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Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

BGB § 181 ; HOB §§ 109, 119; GWbHG §§ 35» 46

Sind d ie  Rn—n n d itis te n  e in er GhbH & Co« KG m it den 
G ese llschafte rn  d er Konplenentär-GnbH personengleich 
—d i s t  e in e r  von ihnen d e r  G eschäftsführer d er GnbH, 
so l i e g t  in  den e in s tin n ig en  Beschluß, den G esell Schafts 
v e r tra g  der Ko—n n d itg e se llsc h a ft zu ändern, zug leich  
d ie  E rlaubnis fü r  den G eschäftsführer der GhbH, sowohl 
a ls  deren V e r tre te r  wie auch in  eigenen Na—n a ls  
K önnend!tist be i d er Vertragsänderung nitzuw irken«

BGH, U rt. v« 24. Mai 1976 -  I I  ZE 164/74 -  OLG Hanburg
L§ Hanburg
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IM NAMEN DES VOLKES

n  2R 164/74 URTEIL Verkftodet a n
24. Mai 1976 

Kaufmann, 
J u s t iz S e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

Dagmar 9

K läg erin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f , Dr.

gegen

1* d ie  Verm ögensverwaltung G e s e lls c h a f t  m it be­
sc h rä n k te r  Haftu n g , v e r t r e t e n  durch ih re n  G esc h ä fts -  
fü h re r  Heinz B f l | p ,  S traße  A ,

3 die Testame n tsv o l l s t r e c k e r  ü b e r den Nachlaß von 
H ein rich
a) Werner B

Bank AG
) ,  zu lad en  ü b er d ie
W, R f l B  « ,

b) Heinz

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
Dr.

und
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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 24, Mai 1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
D r, S ch u lze , F le c k , B r. K ellerm ann und Br. Skibbe

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  
das U r t e i l  d es  6. Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 15. August 1974 a u f ­
gehoben ,

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er 
d ie  Kosten d e r  R e v is io n , an das B eru­
fung s g e r i  c h t  zurückverw ie s en •

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , wie hoch d ie  Klä­
g e r in  s e i t  Jan u ar 1967 an d e r  K om m anditgese llschaft 
M i M H B B P  & V f l B  b e t e i l i g t  1 s t ,

P e rsö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  Kommandit 
g e s e l l s c h a f t  i s t  d ie  BflHBF Verm ögensverwaltung QribH, 
d ie  B ek lag te  zu 1 . K om m anditisten s in d  d ie  K läg e rin  und 
deren  M u tte r, d ie  B ek lag te  zu 2 . W eitere  Kom m anditisten
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waren d e r  1972 v e rs to rb e n e  V ate r d e r  K lä g e r in , H e in rich  
B iH B i» sow ie K arin  ih r e  S chw ester, d ie  im
Ja h re  1973 aus d e r  G e s e lls c h a f t  au sg esch ied en  i s t .  A lle 
v ie r  Kom m anditisten waren z u g le ic h  G e s e l ls c h a f te r  d e r  
Komplementär-GtabH, d eren  G e sc h ä f ts fü h re r  H e in rich  B f l Ü  
war. Wer H ein rich  B H i  b e e rb t  h a t ,  i s t  s t r e i t i g ;  nach 
dem V o rtrag  d e r  K läg e rin  i s t  d ie  B ek lag te  zu 2 a l l e i n  
E rb in , nach d e r  D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  i s t  s ie  es 
zusammen m it ihrem Sohn, dem B eklagten  zu 3 b . Die Be­
k la g te n  zu 3 a und b s in d  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  nach 
H e in r ic h

Durch einstim m ige Ge s e i l  S c h a f t e r be S ch lü sse  vom 
14. Jan u a r 1967, 25. November 1967 und 5 . O ktober 1968, 
b e i denen H e in rich  B f lH B  das Stim m recht f ü r  s ic h  s e lb s t  
und f ü r  d ie  B ek lag te  zu 1 au sü b te , wurden d ie  E in lagen  
v e rsc h ie d e n e r  G e s e l ls c h a f te r  in  d e r  K om m anditgese llschaft 
e rh ö h t. Die Kom m anditeinlagen d e r  K läg e rin  und K arin  

wurden von Je 270.000 DM au f 405.000 DM, 
dann a u f  540.000 DM und z u l e t z t  au f 630.000 DM h e ra u f -  
g e s e tz t .  Durch den B eschluß vom 5. O ktober 1968 wurde 
f e rn e r  d ie  f e s t e  K a p ita le in la g e  d e r  B ek lag ten  zu 1 von 
120.000 auf 200.000 OM e rh ö h t. Die G e s e l ls c h a f te r  be­
h a n d e lte n  d ie se  B esch lü sse  zu n äch st a l s  g ü l t i g .  S p ä te r , 
nachdem d ie  K läg e rin  und ih r e  Schw ester K arin  s ic h  ge­
w e ig e r t h a t t e n , d e r  Aufnahme des B ek lag ten  zu 3 b in  
d ie  K om m anditgesellschaft zuzustim m en, e rk an n ten  d ie  
B ek lag ten  d ie  Erhöhung der K om m anditanteile n ic h t  mehr 
a n .
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H iergegen w endet s ic h  d ie  K läg e rin  m it ihrem  
A ntrag  f e s t z u s t e l l e n ,  daß ih r e  Kom m anditeinlage s e i t  
dem 14. Jan u ar 1967, dem 25. November 1967 und dem 
5. O ktober 1968 je w e ils  in  d e r  b e sch lo ssen en  Höhe 
b e s te h e .

Die B ek lag ten  s in d  d e r  A n s ic h t, d ie  d r e i  G e s e ll­
s c h a f te rb e s c h lü s s e  s e ie n  unw irksam , w e il H e in rich  
BM HB nach § 181 BGB n ic h t  a l s  K om m anditist und zu ­
g le ic h  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  zu 1 habe m it­
w irk  en d ü rfe n . F e rn e r haben s ie  b e h a u p te t ,  d e r  Ehemann 
d e r K lä g e rin  und d e r  i h r e r  Schw ester K arin  h ä t te n  u n te r  
M itwirkung des dam aligen S te u e rb e ra te r s  H e in r ic h  BflHM  
und d ie  B ek lag te  zu 2 u n te r  dem Vorwand, S teu e rn  zu 
sp a re n , dazu ü b e r re d e t ,  d ie  v o rb e r e i te te n  B esch lü sse  
zu u n te rz e ic h n e n . Die U n terze ichnung  s e i  im V ertrau en  
au f d ie  Zusage e r f o l g t ,  H e in rich  B H I B  b le ib e  u neinge­
sc h rä n k t H err im Hause, in sb eso n d e re  habe e r  auch ü b er 
d ie  Aufnahme e in e s  w e ite re n  G e s e l l s c h a f te r s  a l l e i n  zu 
bestim m en. Zudem se ie n  d ie  G e s e l ls c h a f te r  s ic h  e in ig  
gewesen, d ie  Kom m anditeinlagen n u r vorübergehend  zu 
erhöhen und d ie  Erhöhung je d e r z e i t  au f Wunsch H e in rich  
B tfH B i oder d e r  B ek lag ten  zu 2 rückgäng ig  zu machen.

Das L an d g erich t h a t  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  B esch lüsse  vom 14. Jan u ar und 25. Novem­
b er 1967 s ta ttg e g e b e n  und s ie  im ü b rig en  abgew iesen .
Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  Berufung d e r  K läg e rin  
zurück  gewiesen und a u f  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  d ie  
Klage ganz abgew iesen . M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurück­
w eisung d ie  B eklag ten  b e a n tra g e n , v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  
ih re n  F e s tS te l lu n g s a n tr a g  w e i te r .



-  5 -

Ekitschel dungs g rü n d e :

1, Die u m s tr i t te n e n  G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e  in  
d e r  K om m anditgesellschaft b e t r a fe n  je w e ils  Änderungen 
des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s ,  Z u tre ffe n d  g eh t das B erufungs­
g e r ic h t  davon a u s , daß a u f  so lch e  B esch lü sse  § 181 BGB 
m it d e r  Folge anzuwenden i s t ,  daß e in  G e s e l ls c h a f te r  
g ru n d s ä tz l ic h  g e h in d e r t  i s t ,  im e igenen  Namen und z u ­
g le ic h  a l s  V e r t r e te r  e in e s  anderen  G e s e l ls c h a f te r s  m it­
zustim m en. Das h a t  d e r  Senat f ü r  einstim m ige B esch lüsse  
b e r e i t s  en tsch ie d en  (U rt. v . 26. 1. 61 -  I I  ZR 2 4 0 /5 9 ,
LM HSB § 138 Nr. 8 ) .  Ob e s  auch f ü r  v e r tra g sä n d e rn d e  
M eh rh e itsb e sch lü sse  g i l t  -  wofür d e r auch b e i so lch en  
B esch lüssen  a llg em ein  v o rau szu se tzen d e  I n te r e s s e n ­
g eg en sa tz  sp rechen  könnte (v g l. BGHZ 65, 93 , 97) -  i s t  
h i e r  n ic h t  zu e n ts c h e id e n . Denn d ie  von den B ek lag ten  
bekäm pften B esch lüsse  s in d  e instim m ig  e rg an g en , w obei, wie 
noch auszuführen  s e in  w ird , a l l e  Stimmen g ü l t ig  w aren . Es 
kommt d ah e r n ic h t  au f  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in te  
Frage an , ob d e r K o m m a n d itg e se llsch a ftsv e rtra g  in  § 9 
Abs. 3 E in lageerhöhungen durch M eh rh e itsb esch lu ß  z u lä ß t .

2. Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
war es  H e in rich  B O T B  nach dem im s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt 
g e s t a t t e t ,  b e i  den B esch lüssen  ü b er d ie  Erhöhung d e r  E in ­
la g en  in  d o p p e lte r  E ig en sch a ft a l s  Kom m anditist und a l s  
G e sc h ä f ts fü h re r  d er p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r in ,  
d e r  GmbH, m itzuw irken . Damit l i e g t  e in e r  d e r  in  § 181 BGB 
a u sd rü c k lic h  n o rm ie rten  T atb estän d e  v o r , b e i  denen das 
V erbot von R ech tsg esch äften  "m it s ic h "  e n t f ä l l t .  Es be­
d a r f  daher in  diesem  F a l l  k e in e r  e in sch rän k en d en  Auslegung
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der V o rs c h r i f t ,  wie s ie  d ie  R ev is io n  u n te r  Berufung 
au f d ie  n e u e re ,  den Normzweck betonende R echtsprechung 
v e r t r i t t  (v g l. auch F ran k , NJW 1974, 1073, 1074; B e rn s te in /  
S ch u ltze  v . L a sa u lx , ZGR 1976, 33, 4 9 ) .

Da das V e r tre tu n g sh in d e ra is  des § 181 BGB im Ver­
h ä l t n i s  zw ischen H e in rich  B M I 0  und d e r  GmbH b e s ta n d , 
war e s  Sache d e r  GmbH, und zwar in  diesem  F a l l  ih r e r  Ge­
s e l l  scharterverSam m lung (v g l. BGHZ 33, 189, 192), H ein rich  
B^HBI das Selb s t  k o n tra h ie re n  b e i d e r  Änderung des 
K G -V ertrags zu g e s t a t t e n .  H ierzu  b e d u r f te  es k e in e r  
S a tzu n g sän d eru n g , sondern es genügte e in  gew öhn licher 
G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß , d e r  auch d u rch  s c h lü s s ig e s  Ver­
h a l te n  g e fa ß t und kundgetan werden konnte (BGH, U rt. 
v . 17. 5. 71 -  I I I  ZR 5 3 /6 8 , WM 1971 , 1082, 1084;
U rt. v . 18. 12. 74 -  V III  ZR 1 7 9 /7 3 , WM 1975, 157 zu I I ) .
So h a t  d e r  Senat schon in  seinem  vom B e ru fu n g sg e rich t 
erw ähnten U r t e i l  vom 7 . F eb ruar 1972 (BGHZ 58, 115 , 120 f )  
fü r  d ie  E n tscheidung  d e r  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  Komplemen­
tär-GmbH, d e ren  G e sc h ä f ts fü h re r  d ie  V ertre tu n g  d e r Ge­
s e l l s c h a f t  b e i e in e r  Änderung des KG-Vertrags zu ge­
s t a t t e n ,  b e i  d er e r z u g le ic h  a l s  K om m anditist m itw irk te ,  
weder e in e  Satzungsänderung noch e in e  a u sd rü c k lic h e  
B esch lußfassung  und E rk lä ru n g  g e f o r d e r t ,  sondern  l e d ig l i c h  
f ü r  den en tsch ied en en  E i n z e l f a l l  das Zustandekommen 
e in e s  so lc h e n  B esch lu sses aus ta ts ä c h l ic h e n  Gründen v e r ­
n e in t  (was F rank, aaO ,bei s e in e r  K r i t ik  an diesem  U r t e i l  
übersehen  h a t ;  v g l .  auch S c h i l l in g  in  F e s ts e h r .  B a l le r -  
s t e d t ,  1975, S . 2 6 9 ) .
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Das B e ru fu n g sg e rich t m e in t, auch in  diesem  F a l l  
n ic h t  f e s t s t e l l e n  zu können, daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  
d e r  B ek lag ten  zu 1 der Stimmabgabe durch  H ein rich  
B B ^ ^  im Namen d e r  GmbH zugestim m t h ä t te n .  Denn d ie  
G e s e l ls c h a f te r  s e ie n  s ic h  des Mangels d e r  V e r tre tu n g s ­
macht und des I n te r e s s e n k o n f l ik t s  b e i den E in la g e -  
erhöhungen in  d e r  K om m anditgesellschaft g a r  n ic h t  be­
wußt gewesen. H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev is io n  m it 
R ech t.

Für d ie  F rage, ob d ie  G e s e l ls c h a f te r  d e r  GmbH 
H e in ric h  B ^ B B  d u rch  s c h lü s s ig e s  V erh a lten  vom V erbot 
des S e lb s tk o n tra h ie re n s  f r e i g e s t e l l t  haben , i s t  h i e r  
wie auch so n s t  bei r e c h ts e rh e b l ic h e n  G e s e l ls c h a f te r ­
e rk lä ru n g en  (v g l.  U r t .  d. Sen. v . 23 . 2. 76 -  I I  ZR 177 /74 , 
WM 1976 , 448) au f den o b je k tiv e n  E rk lä ru n g sg e h a lt abzu­
s t e l l e n .  In  den d r e i  G ese llsch afte rv ersam m lu n g en , In  
denen d ie  von den B eklag ten  b ean stan d e ten  B esch lüsse  ge­
f a ß t  w urden, w aren sä m tlich e  G e s e lls c h a f te r  d e r  GmbH 
anwesend. Für jed en  von ihnen la g  k la r  au f d e r Hand, daß 
H ein rich  B f l P  b e i  d e r B esch lußfassung  ü b er d ie  Erhöhung 
der E in lag en  in  d e r  K om m anditgese llschaft in  d o p p e lte r  
E ig e n sc h a f t a ls  Kom m anditist und a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  
GmbH m itw irk te . Wenn s ie  u n te r  d ie sen  Umständen einstim m ig  
d ie  Erhöhungen b i l l i g t e n ,  la g  d a r in  nach Treu und Glauben 
und d e r  V e rk e h r s s i t te  f ü r  jed en  Anwesenden zu g le ich  e in ­
d e u t ig  d ie  a l l s e i t i g e  E rk lä ru n g , m it d e r  V e rtre tu n g  d e r  
GmbH durch  H e in ric h  B i ^ B i  t r o t z  s e in e r  p e rs ö n lic h e n  Be­
te i l ig u n g  a l s  K om m anditist e in v e rs ta n d e n  zu s e in .  Damit 
e n t f i e l  fü r  H e in rich  BBBI d as V e r tre tu n g s h in d e ra is  des 
§ 181 BGB.
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Daß d ie  E in ladung  zu den G ese llschafterversam m lungen  
n ic h t  im Namen d e r  GmbH ergangen w aren , i s t  schon d es­
h a lb  u n e rh e b lic h , w e il  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  d e r  GmbH e r ­
sch ien en  s in d  und m it abgestim m t haben (BGHZ 36, 207,
2 1 1 ). A ngesich ts  d ie s e s  nach den G rundsätzen d e r  §§ 133,
157 BGB zu w ürdigenden ta ts ä c h l ic h e n  V erh a lten s  s te h t  
e in e r  Wertung des A bstim m ungsergebnisses a l s  GmbH- 
BeSchluß auch n ic h t  e n tg eg en , daß am Kopf d e r  Versammlungs­
p ro to k o lle  nu r d ie  K om m anditgese llschaft a u fg e fü h r t  i s t  
(A nl. 2 zum S c h r i f t s a tz  d e r  K läg e rin  v . 22. 11. 1973; 
S c h r i f t s a tz  d e r  B ek lag ten  v. 10. 4 . 1974 S. 5)* S c h lie ß ­
l i c h  s p i e l t  es k e in e  R o lle , ob H e in rich  gemäß
§ 47 Abs. 4 Satz  2 GtobHG, § 181 BGB von d e r  Teilnahm e an 
der B esch lußfassung  ü b er d ie  G es ta ttu n g  s e in e s  I n s ic h ­
g e s c h ä f ts  oder zum indest an d e r  ihm gegenüber abzugebenden 
E rla u b n ise rk lä ru n g  au sg esc h lo sse n  war (v g l. h ie rz u  BGHZ 33, 
189, 1 9 3 ), da je d e n f a l l s  d ie  g le ic h g e r ic h te te n  W illen s­
äußerungen a l l e r  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te r  f ü r  e in e  w irk ­
same E rla u b n is  a u s re ic h e n .

Da h ie rn a c h  H e in ric h  B ^ H B  an den s t r e i t i g e n  Ver­
trag sän d e ru n g en  au fg rund  e in e s  B esch lu sses  d e r  GmbH- 
G e s e l ls c h a f te r  namens d e r  GmbH und zu g le ic h  a l s  Kommandi­
t i s t  te ilnehm en  d u r f te ,  kommt e s  n ic h t  d a ra u f  an , ob 
e in e  so lch e  E r la u b n is ,  wie d ie  R ev isio n  im G egensatz 
zum B e ru fu n g sg e ric h t me i n t , schon d e r  Satzung d e r  Be­
k la g te n  zu 1 a llg em ein  zu entnehmen i s t .

3. Das B e ru fu n g s u r te i l  kann d ah e r n ic h t  b e s te h e n  
b le ib e n .  Jedoch i s t  d ie  Sache noch n ic h t  e n d g ü lt ig  e n t ­
s c h e id u n g s re i f .  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t i s t ,  von seinem
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S tandpunkt aus m it R echt, n ic h t  au f  das V orbringen 
d e r  B eklag ten  eingegangen , H e in rich  B M B P  und d ie  
B ek lag te  zu 2 « e ie n  u n te r  einem Vorwand und v n te r  
s p ä te r  n ic h t e in g e h a lte n e n  Zusagen dazu ü b e r re d e t  
worden, d e r  Erhöhung d e r  Kom m anditeinlagen zuzustim m en: 
auch s e i  man s ic h  e in ig  gew esen, d ie  Erhöhung nur a l s  
e ine  vorübergehende zu b e tra c h te n  und au f  Wunsch von 
H e in rich  B f lH P  oder d e r  B ek lag ten  zu 2 j e d e r z e i t  rü ck ­
gängig  zu m achen. Da es zu e in e r  ab sch ließ en d en  Würdigung 
d ie s e s  V orbringens w e ite re r  F e s ts te l lu n g e n  b e d a r f ,  i s t  
d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eisen .

4 . Bei d e r  e rn e u te n  V erhandlung und E ntscheidung  
w ird noch f o lg e n d e r ,  m it den P a r te ie n  b is h e r  n ic h t  e r ­
ö r t e r t e r  Punkt zu b each ten  s e in :  In  e in e r  Personen ge Seil­
s c h a f t  kann d ie  B e te ilig u n g  e in e s  v e rs to rb e n e n  G e s e l l ­
s c h a f te r s  nur a u f  den oder d ie  Erben a ls  e in z e ln e  e n t ­
sprechend ih re n  Erbquoten und n ic h t  zu n äch st u n g e t e i l t  
au f e in e  E rbengem einschaft übergehen (BGHZ 22, 186,
191 f f ) .  Das g i l t  auch fü r  K om m anditanteile (BGHZ 58,
316 , 317 m. w. N . ) .  Entgegen der A nsich t des B erufungs­
g e r ic h ts  kommt d ah er § 2213 Abs. 1 BGB, wonach e in  Anspruch, 
d e r s ic h  "gegen den N achlaß" r i c h t e t ,  sowohl gegen den 
Erben a l s  gegen den T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  g e r ic h t l i c h  
g e lte n d  gemacht werden kann , n ic h t  zum Zuge. Denn d e r  von 
H ein rich  B flB B  h in t  e r la s s e n e  Kommandi t a n  t e i l  i s t  ohne 
e in e  von den T e s ta m e n tsv o lls tre c k e rn  in so w e it zu bew irkende 
Avis e in an d er Setzung (§ 2204 BGB) b e r e i t s  m it E i n t r i t t  des 
E rb f a l le s  u n m it te ib a r  den oder dem Erben z u g e fa l le n .  Der 
vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h r te  § 20 des K G -Vertrags
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geht d ah e r  in s o fe rn  von e in e r  r e c h t s i r r i g e n  V oraus­
se tzu n g  a u s , a l s  e r ,  "so lange k e in e  T eilung  d e r  
Kommanditeinlage e r f o l g t  i s t " ,  e in e  gemeinsame Ver­
t r e tu n g  d e r  Erben v o r s c h r e ib t .  In fo lg e d e sse n  s in d  
d ie  B eklag ten  zu 3 a und b in  ih r e r  E ig e n s c h a f t a l s  
T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  n ic h t  d ie  r i c h t ig e n  Gegner 
fü r  d ie  v o r lie g e n d e  F e s ts te l lu n g s k la g e . Denn im S t r e i t  
zw ischen den M itg lie d e rn  e in e r  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t  
ü b e r d ie  G rundlagen des G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is s e s  
kann e in  T e s ta m e n ts v o lls tre c k e r  a l s  P a r te i  k r a f t  Amtes 
n ic h t  v e rb in d l ic h  ü b e r den S tre itg e g e n s ta n d  v e rfü g e n . 
Für d as  B estehen e in e r  V erw alt u n g s-T es t am ents V o ll­
s treck u n g  (v g l.  h ie r z u  BGHZ 24, 106, 111 f f )  i s t  h i e r  
n ic h ts  vo r g e tra g e n , so daß o ffe n  b le ib e n  kann , wie s ie  
s ic h  b e i e in e r  K om m anditbeteiligung v e rw irk lic h e n  l ä ß t .

Das b e d e u te t ,  daß d ie  K läg e rin  en tw eder -  b e i 
A lle in e rb fo lg e  d e r  B eklagten  zu 2 -  d ie  Klage gegen 
d ie  B eklagten  zu 3 a und b zurücknehmen oder s i e , wenn
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der B eklag te zu 3 b M iterbe s e in  s o l l t e ,  d ah in  ändern  
muß, daß d ie s e r  a l le in ,u n d  zwar n ic h t  a l s  T estam en ts­
v o l l s t r e c k e r ,  sondern  a l s  G e s e l ls c h a f te r ,  v e r k la g t  i s t .

S tim pel Dr. Schulze F leck Dr. K ellerm ann Dr. Skibbe
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