BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

23%3. Oktober 1964
Heil,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

II ZR 164/65

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Diplomvolkswirt Brigitte X (D
get. Z(N, ki@, DEENstrase @B,

Klagerin und Revigionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (N NEGNGND
und Dr. S -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. Peter J (DD
Kifl), H@strace @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmicntigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
. und Dr. (D -,

Nebenintervenientin:

Ehefrau Diplomvolkswirt Beate M c<>. (. i@,
"o @9

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. (D --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Nbrr, Dr. Bukow, Dr. Schulze
und Stimpel

fir Becht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Obverlandesgerichts in Schleswig vom
22. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.
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~ gchlieBlich der Kosten der Nebenintervention -
fallen der Klédgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin und die Nebenintervenientin sind
die Téchter des am 8. Juli 1958 verstorbenen Fabri-~
kanten Herbert Otto Z{)- Als dessen Erven sind
sie mit jeweils gleich hohen Anteilen Kommanditistinnen
der Firma Z{J& Co. und die bveiden Gesellschafte-
rinnen der Erben Z(j GntH. Die GmbH ist die per-
sonlich haftende Gesellschafterin der Kommanditge-
sellschaft; dieser gehort als weiterer Komu3nditist
der Kaufmann O an.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kommanditgesellschaft hat einen Beirat. Dieser
besteht aus den drei Kommanditisten und vier weiteren
Mitgliedern, die den Gesellschaften nicht angehdren. Er
ist geschaffen worden, als Herbert Otto ZJjJ noch lebte,
und zwar besonders, um nach dessen Tode die Nachfolge-
schwierigkeiten zu iiberbriicken, die zu befiirchten waren,
weil seine Tdchter erst in den Jahren 19%6 und 1937 ge-
boren sind. Nach § 5 des Erginzungsvertrages vom 6. Juli
1953 zum Gesellschaftsveftrgg gind dem Beiragt bestimmte
Verwaltungs~, Uberwachungs- und Geschéftsfilhrungsaufga—
ben {ibertragen, bis er zur Uberzeugung komme, eine der
Tochter kodrne das Unternehmen selbst leiten. Zu den na-
mentlich im Ergénzungsvertrag berufenen Beiratsmitglie-
dern, die nicht zugleich Gesellischafter sind, gehfrt der
Beklagte. Dieser ist auBerdem seit dem Tode Herbert Otto
Z@HR ier vertraglich vorgesehene Vorsitzende des
Beirats; als solcher hat er diesen "nach aufien und innen"
zu vertreten.

Die KlHgerin mbchte den Beklagten aus dem Vorsitzenden
ant abberufen und aus dem Beirat entfernt haben. Sie wirft
ihm vor, sie benachteiligt, seine Befugnisse ilberschritten,
ihren Vater falsch beraten und die Gesellschaft geschidigt

- zu haben. Zunidchst hat sie eine einstweilige Verfiligung
erwirkt, mit der dem Beklagten untersagt worden ist, bis
zur rechtskriftigen Entscheidung in der Hauptsache als
Vorsitzender und Mitglied des Beirats fiir diesen Rechte
in Anspruch zu nehmen, welche iiber die Aufgaben eines
Aufsichtsrats gemsf §§ 95 - 99 AktG hinausgehen. In
einer Gesellschafterversammlung vom 15. Juli 1964 hat
sie sodann eine Abstimmung iiber ihren Antrag herbeige-
filhrt, den Beklagten als Mitglied des Beirats abzube-
rufen. PFiir diesen Antrag stimmten sie und der Kommenditist
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0tt, gegen ihn der Ehemann der Nebenintervenientin in
deren Vollmacht; der Geschédftsfilhrer der GmbH hatte
sich wdhrend der Abstimmung entfernt. Die Frage, ob
damit der Ausschlufl des Beklagten wirksam beschlos-
sen worden oder dazu eine groBere Mehrheit erforder-
lich gewesen ist, ist Gegenstand eines Prozesses, den
die Nebenintervenientin gegen die Kldgerin und die
GmbH fihrt.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kl&gerin unter
anderem beantragt, dem Beklagten zu verbieten, sich als
Vorsitzender und Mitglied des Beirats zu betédtigen. Inso-
weit haben das Land~ und das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, die der Beklagteund die
Nebenintervenientin zuriickzuweisen beantragen, verfolgt
die Kldgerin diesen Antrag weiter.

- Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu
Recht abgewiesen, weil die Kldgerin fiir sich allein nicht
die Sachbefugnis hat, den Beklagten aus dem Beirat der
Gesellschaft_ausauschlieﬁen oder ihm im Prozgﬁwége bAM
_untersagen,_die Mitgliedé— und Vorsitzehdentatigkeit
~im Beirat ausszuiiben. Die:Ausfﬁhrungen, mit denen die
Revision einefgegenteilige‘Ansicht,zu,vértreten:ver-
sucht, geben zu einer abweichenden Beurteilung keinen
Anla8. :

Mit dem Beirat haben die vertragechlieBenden Ge-
sellschafter der Kommanditgesellschaft einen mit beson-
deren Funktionen ausgestatteten Ausschufl eingegliederts
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und dadurch der Gesellschaft eine von der gesetzlichen
Regelung abweichende Organisation gegeben. Es ist grund-
sitzlich mdglich, eine Kommanditgesellschaft in dieser
Weise auszugestalten, da zwingende gesetzliche Vorschrif-
ten nicht% entgegenstehen und die Gesellschafter im libri-
gen ihre Rechtsverhdltnisse frei bestimmen konnen (§§ 161
Ats. 2, 109 HGB). Inwieweit dem Aufgabenkreis eines sol-
chen Ausschusses und der damit verbundenen Einsohr&nkung
der Rechte der einzelnen Gesellschafter Grenzen gesetzt
sind, ist eine andere Frage, die in diesem Zusammenhang
nicht gzu erdrtern ist. '

Der Beirat der Kommanditgesellschaft ist nicht Ver-
treter einer Geselischaftergrugpe, sondern Trdger von Punk-
tionen, die sich aus dem gemeinsamen Recht aller Gesell-
schafter herleiten. Dementsprechend stehen seine der Ge-
sellschaft nicht angehdrenden Mitglieder in einem Rechts-
verhdltnis zur Gesellschaft. Daraus ergibt sich ohne wei-
teres, daB die Kl#égerin - sei.es als Kommanditistin, sei
eg in ihrer Eigenschaft als Béiratsmitglied -~ weder ein
'gigehes; allein in ihrer Person begriindetes Gestaltungs-
recht noch Anspriiche hat, die auf eine rechtliche Beendi-
gung der Zugehdrigkeit des Beklagten zum Beirat oder auch
nur auf eine tatsdchliche Beendigung seiner Amtsgusﬁbung
abzielen. Denn ein Kommanditist oder ein Beiratsmitglied
kann weder iiber ein Rechtsverhidltnis verfiigen, dessen
Begriindung im Gesellschaftsvertrag vorgesehen ist, noch
kann er Anspriiche geltend machen, die auf diesem Rechts-
verh#iltnis beruhen. Aus eigenem Recht ist die Kl&gerin
daher auch zu keiner ProzeBfilhrung befugt, die die tat-
stichliche oder rechtliche Beendigung der Amtstdtigkeit
eines Beiratesmitglieds zum Gegenstand hat.
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Aus der Ermdchtigung, die der Geschiéftsfilhrer der
GmbH (als der personlich haftenden Gesellschafterin der
Kommanditgesellschaft) zur Fiihrung dieses Prozesses er-
teilt hat, ldBteich die Sachbefugnis der Klédgerin eben-
falls nicht herleiten. Allerdings kann die Frage, ob
diese Ermdchtigung die Progeffiihrung deckt, nicht mit
der Begriindung des Berufungsgerichts verneint werden,
da die besonderen Voraussetzungen nicht vorldégen,
unter denen nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats ein nicht geschédfts- und vertretungsberechtigter
Gesellischafter gemiB § 432 BGB Anspriiche der Gesellschaft
geltend zu machen befugt sei (vgl. BGHZ 12, 308, 313;
17, 340, 347; 39, 14, 17 £f). In diesen Pillen war zu
kidren, ob ein solcher Gesellschafter ausnahmawelse
und auch gegen den Willen der gesgchédftsfilhrenden Ge-
sellschafter Ansgprliche der Gesellschaft gegen Dritte
einklagen kann, obwohl das an sich der inneren Ordnung
der Gesellschaft widerspricht. Darum geht es im vor-
1iegen&en Falle nicht. Denn die geschiéftsfiihrende Ge-
sellschafterin - die GmbH - hat die Klidgerin ermichtigt.
- Es kommt daher darauf an, ob die Erm#chtigung rechts-
wirksam war. Das hiéngt davon ab, ob die GmbH auf Grund
ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht (§§ 125, 126 HGB)
befugt gewesen widre, selbst einen solchen Prozef zu
fihren. Das muBl verneint werden. Die Einrichtung des
Beirats, die Bestimmung seiner Funktionen und seine
fiir die Gesellschafter bedeutungsvolle personelle Zu-
sammensetzung sind Bestandteile der besonderen gesell-
schaftsvertraglichen Ausgestaltung dieser Gesellschaft.
Der AusschluBl eines Mitglieds aus dem Beirat oder auch
nur das Verboi, die Amtsgeschiéfte tatséichlich auszuiiben,
beriihren daher die Grundlaege der Gesellschaft. Dariiber
zu disponieren ist nicht Sache der Gesellschaft, sondern
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der Gesellschafter. Deshalb setzt die Abberufung eines .
Beiratsmitglieds im gesellschaftlichen Innenverhéltnis
immer einen dahingehenden Gesellschafterbeschlufl voraus.
Aus denselben Griinden ist nach auBen hin die Gesell-
schaft jedenfalls dann nicht befugt, die Abberufung
eines Beiratsmitglieds im Prozefiwege zu verfolgen,

wenn entweder die Gesellschafter noch keinen BeschluB
gefaBt haben oder die Abberufung zwar beschlossen wor-
den ist, die Gesellschafter aber streiten, ob der Be-
schluf rechtswirksam zustande gekommen ist. Um den
letztgenannten Fall handelt es sgich hier. Der besgtehen-
d¢ Streit muB daher zun#chst unter den Gesellschaftern
" ‘ausgetragen werden. Dem vertretungsberechtigten Gesell-
‘schafter kann nicht gestattet sein, der notwendigen XK1l&-
- rung dieser Frage unter den Gesellschaftern dsdurch
vorgugreifen, daff er sie im Namen der Gesellschaft

zum Gegenstand eines Rechtsstreits mit dem nicht der
Gesellschaft angehdrenden Beiratsmitglied maclit und

auf diese Weise eine gerichtliche Entscheidung mit
"Rechtskraft flr oder gegen die Gesellschaft herbei-
filhrt, die auf die Abénderung des Gesellschaftsver-
trages hinauslaufen kann, ohne daff hieran die anderen
Gesellschafter mitgewirkt haben. Das ist ebensowenig
mbglich, wie es nach stdndiger Rechtsprechung des
Senats nicht zu den Befugnissen der Gesellschaft

und der gesetzlichen Vertretungsmacht des perstnlich
haftenden Gesellschafters gehort, Rechtsstreitigkei-~
ten ilber den Bestand oder Nichtbestand des Gesell-~
schaftsverhéiltnisses eines Gesellschafters (BGHZ 30,
195, 197 £f; BGH IM HGB Nr. 1 zu § 125; BGH WM 1967,
932, 933) oder iiber die Wirksamkeit eines Gesell-
schafterbeschlusses (BGH WM 1966, 1036) “gzu fiihren.




Auf die Frage der Wirksamkeit des Beschlusses vom
1%, Juli 1964 und die Griinde, die die Kligerin fir die
Entfernung des Beklagten aus dem Amt oder zumindest fir
die Einstellung seiner Amtsausiibung geltend gemacht hat,
kommt es nach alledem fir die Entscheidung dieses Rechts-
streits nicht an. Die Klage konnte ohne Priifung dieser
Fragen abgewiesen werden. Die Revision ist daher unbe-
griindet und zurlickguweisen.

Dr. Pischer Bundesrichter Dr. Bukow
Dr. Norr ist ortsab-
wesend und deshalb
gehindert zu unter-
schreiben

Dr, Pischer

Dr.’Schulze Stimpel
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