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Amtliche Sammlung: nein

Binnenschiffahrtss v. 15, Juni 1898, RGBL 868, § 7 Abs. 2,
§ 77; BGB § 631; ZP0 § 286 C

1. Beim Personenbefirderungsvertrag endet die Beforderungs- -
pflicht des Schiffsunternehmers regelméfig nicht schon,
wenn die Fahrgiste dad Schiff verlassen, sondern erst,
wenn sie an Land kommen. Das Anlandbringen der Fahrgiste
ist eine Hauptverpflichitung des Unternehmers, fiir deren
ordnungsgemdBe Erfullung er die Beweislast tridgt, wenn
ein Fahrgast zu Schaden kommt.

2. Anscheinsbewels flir die Tragfshigkeit eines Brettes.
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Verkiindet
am 16, April 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Tm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firmg A.C. Schiffanhrtsbetrieb
K.-Web Hl.s'braﬂe -, ’

2, des Schiffskapitins Otto W, K@,
L Sirate @,

Beklagten und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmdchiigter: Rechtsanwalt GNP -~

gegen

den Kreisveterindrrat Dr. Bruno PR, M@NNEN-cqlNEED:

Po@@straBe @,
Kildger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt ‘m.,-*

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16, April 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. NOorr, Dr. Haager und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig—Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 25. April 1957 aufgehoben,
sowelt zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist.
Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revisgion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klédger, friiher Wehrmachitsbeamter, damals Beamter
des Kreises Z@p, hat am 14. Juni 1955 gegen Mittag auf
einem Betriebsausflug der Angehdrigen der Kreisverwaltung
EQ® kurz nach dem Verlassen des der Beklagten zu 1 geho—

‘renden und vom Beklagten zu 2 gefithrten Dampfers "VD"

unmittelbar vor der im Eigentum der Nordostsee—Kanalverwal-—
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tung stehenden sffentlichen Anlegestelle BEIIP vei REEW-

@ cinen Unfall erlitten. Er nimmt die Beklagten auf Scha-

densersatz in Anspruch.

Der Ausflug war von einem in einer Verssmmlung der
Betriebsangehdrigen der Kreisverwaltung EGEP gewihlten
FestausschuB vorbereitet worden. Def Vertrag iliber die
Durchfiihrung der Fahrt mit dem Dampfer war zu einem Fest-
preis von 300 DM mit der Beklagten ‘geschlossen worden.

Als der Beklagte zu 2 am Unfalltage den Dampfer
"VGP" 2uf die Anlegestelle BYIR zusteuerte, lag
vor dieser die Schute "P 3" der Firma Joh. Kr@lls, Br@ih-
@ Dicse Schute hat an den Seiten der 3,50 m brei-
ten TLadedffnung schmale Decks. Das Achterschiff ist durch-
gehend mit einefn eisernen Deck versehen, aus dem sich, an -
den Iaderaum anschlieBend, eine Niedergangskappe exrhebt,
neben der das Deck 75 ~ 78 cm breit ist.

Die Schute lag mit der Backbordseite an der Anlege:-
briicke und war so vertdut, daB der eine Briickenpfahl an
der Achterkante der Niedergangskappe, der andere etwa mitt—
schiffs lag. Die Autobusfahrer, welche die Betriebsangehd-
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rigen zur Weiterfahrt erwarteten, hatten, um das Anland-
gehen zu erleichtern, drei Bohlen, die sie zuf dem dorti- ¥
gen Ziegeleigeldnde gefunden hatten, nebeneinandsr iiber die g
Schutenvffnung gelegt, und zwar in unmittelbarer Nihe der
Niedergangskappe.

Der Beklagte zu 2 legte mit der Steuerbordseite seines,ﬁf
Dampfers an der Schute an, und zwar so, daB der Ausstieg QE'
des Schiffes in die Nihe des.Bohlenweges kam. Um vom Schiff
auf das Schutendeck zu gelangen, benutzten die von Bord Ge- .
henden den an Bord vorhandenen, mit Geldndern versehenen & :
"Landgang® {"Gang-way", Laufsteg). Nachdem dexr grofte Teil R
der Fahrgiste {mehr als 100) das Schiff verlassen und die B
Anlegebriicke betreten hatte, und zwar die meisten iliber die
Bohlen, ein kleiner Teil iiber das Achterdeck, betrap der
Kldger, der sich in der Xantine aufgehalten und dort Grog

getrunken hatte, mit einigen anderen Personen die Bohlen. s
Die auf der Seite des offenen Schutenraumes liegende (rechte)iff.
Bohle brach unter ibm durch. Er stiirzte in die Schute und

trug-Verletzungen davon, u. a. erlitt er einen komplizisr— §
ten Bruch der Armspeiche und Verletzungen d&es rechten Hand-
gelenks,. die noch nicht behoben sind und voraussichtlich

eine danernde Gebrauchsminderung zur Folge haben werden. kX

Der Kléger ist inzwischen vorzeitig pensioniert wor-
den. , ' R

Der Xl&ger hat vorgetragen: '
Der Beklagte 2zu 2 habe es pflichtwidrig unterlassen,

die Bohlen auf ihre Tragfiihigkeit zu priifen und &as gleich~
zeitige Betreten der Bohlen durch mehrere Personen zu ver— ]
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hindern. Neben den Arm— und Hsndverletzungen habe er auch
innere Verletzungen davongetragen, die eine Operation er-
forderlich gemacht hétten, alg deren Folgen weitere Er-
krankungen aufgetreten seien. Infolge seiner vorzeitigen
Pensionierung entgingen ihm im Monat 200 DM Nebeneinnahmen,
die er zundchst fiir 16 Monate ersetzt verlanétu Der Xldger
hat zuletzt beantragt, die Beklagten gesamtschuldnerisch |
zur Zahlung von 3200 DM und eines in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Schmerzensgeldes zu verurteilen und fest-
zustellen, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihm den
aus dem Unfall noch entstehenden Schaden zu erstatten.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
geltend gemacht:

Der Beklagte zu 2 habe wegen der vor der Anlegebriicke
in EGENEEN liegenden Schute nach RGP weiterfahren
wollen; auf ausdriicklichen Wunsch der Fshrgiste habe er
aber dann doch in BEEP sngelegt. Fiir die Bohlen, die
nicht von der Schiffsbesatzung, sondern von den Omnibus-
fahrern gelegt worden seien, seien sie nicht verantworflich,
da. die Pflichten der Schiffsbesatzung in dem Augenblick be-
endet gewesen seien, als die Fahrtiteilnehmer das Schiff,
d.h. den Landgang, verlassen hitten. Im iibrigen habe die
Schiffsbesatzung di¢ Fahrgiste im allgemeinen und den Klédger
im besonderen darauf hingewiesen, sie sollien das feste
Deck und nicht die Bohlen benutzen, wdhrend die Omnibus-
fahrer zum tberschreiten der Bohlen aufgefordert hétten.

Die Bohlen seien an sich in Ordnung gewesen und hdtten bei

entsprechend vorsichitigem Verhalten gefahrlos begangen wer-

den ktnnen. Zu dem Unfall sei- es nur dadurch gekommen, daB’
der Klidger mit dem Zeugen Ko§f; der hinter dem Kliger gegan-—
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gen und seine Hand auf die Schulier des Kligers gelegt
- habe, absichtlich im Takt der Musik gewippt habe. Trotz
Zurufes hdtten beide das Wippen fortgesetzt. Der Kliéger
sei auch nicht niichtern gewesen, er habe in der Kantine '
6 — 7 Glédser Grog getrunken gehabt. Fiir den Beklagten zu 2
hat die Beklagte zu 1 den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB
angetreten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil das

Verschulden des Klégers so erheblich iiberwiege, daB dancben ' :

eine dem Beklagten zu 2 zgur Last fallende leichte Fahrliés-
gigkeit nicht in Betracht komme. Das Berufungsgerichi -hat
hingichtlich des Zahlungsanspruches und des Anspruches auf
Schmerzensgeld die XKlage dem Grunde nach zu 1,4 fir gerecht-
fertigt erkldrt und festgestellt, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, dem Xldger 1/4 des aus dem
Unfall entstandenen und noch entstehenden Vermbgensschadens
zu ersetzen; im tibrigen hat e:dfe Klage abgewiesen.

Mit der Revision begehren die Beklagten Klageabwei~

sung im vollen Umfang. Der Kldger bittet um Zuriickweisung
der Revision,

Entscheidungserindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, die Beklagfe
zu 1 habe mit den Bediensteten der Kreisverwaltung B¢,
die sich zwecks gemeiﬁsamer Ausflugsfahrt zu einer Gelegen-
heitsgesellschaft nach biirgerlichem Recht zusammengeschlos-

sen hitten, einen Befirderungsvertrag geschlossen. Die Revi-
sion meint, der Kldger habe keine veriraglichen Anspriiche,




Das Berufungsgericht hat jedoch in den beiden Schreiben
vom 11. und 31. Mai 1955 rechtsirrtumsfrei den AbschluB
des Vertrages namens der Betriebsgemeinschaft der Kreis-
verwaltung Ef), der der Kldger angehdrte, angenommen
und in dieser Betriebsgemeinschaft im vorliegenden Falle
eine Gesellschaft des bilirgerlichen Rechtes gesehen.

Die Revision ist weiter der Ansicht, es handle sich
um einen Mietvertrag und nicht um einen Beforderungsver—
trag, da sich der Beklagte zu 2 an die Weisungen des Fest-
vorstandes der Betriebsgemeinschaft fiir gebunden gehalien
habe; das Schiff seili als solches mit dem Kapitdn der Be—
triebsgemeinschaft zur Verfiigung gestellt worden. Die An~
sicht der Revision ist rechtsirrig. Gegensisnd des Vertra--
ges war nicht die Uberlassung des Schiffes, sondern die Be—
forderung von Personen zum Besiimmungsort.Ein solcher Ver-
trag ist ein Werkvertrag nach bilirgerlichem Recht, fiir den,
da die "VGJ#" e¢in Binnenschiff ist, die allgemeinen Vor-
schriften der §§ 1 — 25 BSchG gelten, das im iibrigen den
Vertrag nur in einzelnen Punkten regelt, z.B. §§ 7 Abs. 2,
8 Abs. 4, 104 Abs. 4 (Vortisch/Zschucke BSchG 2. Aufl. § 1
Anm. 7, § 92 Anm. 4 b, § 77 Anm. 1).

'II. Die Parteien streiten dariiber, wann dié Beforde-
rungspflicht der Beklagten zu 1 endete, ob bereits mit dem
Verlassen des Schiffes, d. h. dem Hinunteritreten der Fahr-
géste vom Lendgang, oder erst mit dem Anlandkommen der Fahr-
giste, Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,.daﬁ
die Befdrderungspflioht des Unternehmers regelmdBig die Ver-
pflichtung umfaBt, die Fahrgidste unversehrt an Land zu brin-
gen. Miissen daher die Fahrgiste, um an Lsnd zu kommen, ein
Zubringerfahrzeug benutzen, so haftet der.Unternehmer fiir
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die Zubringung jedenfalls dann, wenn diese sich in seinem fﬁ ;$
Betrieb vollzieht, legt das Schiff unmittelbar sn die Kai- 8
maver oder zan eine dem 8ffentlichen Verkehr dienende ILan- ,;
dungsbriicke an, so haftet der Unternelmer bis zu dem Augen- 4
blick, in dem die Fahrgidsie den Kai oder die Landungsbriicke
betreten haben. Dagegen haftet der Unternehmer — entgegen

der Ansichi des Berufungsgerichis - grundsidtzlich (vgl. RGZ
118, 91; nicht fiir den Zustsnd einer solchen ILandungsbriicke,
wobei freilich diese Frage im vorliegenden PFall keine Rolle ?;
spielt, da sich der Unfall nicht auf der Landungsbriicke, %
sondern auf dem Weg zur Landungsbriicke ereignet hat, '

Die Revision ist der Meinung, dadurch, da8 die Omnibus- X
fahrer die Bohlen iiber die vor der Lsndungsbriicke liegende ..
Schute gelegt hdtten, sel die Schute zur Verlingerung der
Tendungsbriicke geworden; die Pflichten des Unternehmers hdt-
ten daher mit dem Hinuntertreten des Klégérs vom Landgang
auf die Schute geendet, Dem kann nicht zugestimmt werden,
Die Beklagten muRten. den Xliger sicher an Land, also hier
auf die Landungsbriicke bringen, Konnte der Dampfer an der 7
Landungsbriicke nicht anlegen und konnten die Fahrgiste von K
dem DLandgasng aus nicht unmittelbar die Landungsbriicke betre- 3
ten, so muBte von einem Anlandbringen entweder iiberhaupt ab- -
gesehen werden oder die Beklagien muBten Vorsorge %reffen, g
daB die Landungsbriicke von den Fahrgisten sicher erreicht
wurde., Fir die Verantwortung der Beklagten kommt es daher
nicht auf die Frage an, wer die Bohlen iiber die Schutenoff-
- nung gelegt hat. Die Verantwortung des Unternehmens fiir die
Sicherheit der Fahrgiéste endete erst in dem Augenbllck, in
dem diese iiber die Schute die Landungsbriicke betreten hatten.j .
Denn Inhalt des Befdrderungsvertrages war nicht, dgB die Fahrgf. |
giste das Schiff unversehrt verliefen, sondern daB sie unver%§ A
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sehrt an Isnd kamen. Eine Schute ist nicht dazu bestimmt,
daB Fahrgiste iliber sie das Iand erreichen kbonnen. Wenn ein
Unternehmer eine Schute dazu benutzt, die Fahrgiste an Land
zu bringen, dann ist er dafiir verantwortlich, daB die Schute
gefahrlos begangen werden kann. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, entfiel die Verantwortung der Beklag-
ten auch nichi etwa deswegen, weil der Beklagte zu 2 es
vorgezogen hitte, in R- anzulegen, und das Anland~
gehen in BEP ¢inen ausdriicklichen Wunsch der Pahrgiste
entsprochen haben soll. Der Beklagte zu 2 muBte daher, falls
er den Pahrgidsten ermiglichte, den Weg iiber die Schute zu
nehmen, um an Land zu kommen, dafiir sorgen, dal dieser Weg
sicher war. LieB er es zu, daB die Fahrgidste den Weg liber
die Bohlen nahmen, muBte er dafiir sorgen, daB die Bohlen

in einwandfreiem Zustand waren und dem gedachten Zweck ge-

fshrlos dienen konnten,

Unrichtig ist die Meinuné der Revision, daf es sich
insoweit nur um eine Nebenleistung des Beforderungsunter-
nehmers handele, wie das Reichsgericht in RGZ 86, 321, 322
ninsichtlich der Zu-~ und Abgénge bei der Beférderung durch
die Eisenbahn angenommen habe. Beim Personenbefﬁrderuhgsver—
kehr ist fiir die Beweislast (BGHZ 27, 236, 238 m. Naohw.
vgl. auch fiir den Werkvertrag im allgemeinen BGHZ 28, 251,
254) die Frage bedeutsam, ob sich der Schaden wdhrend der
eigentlichen Béfﬁrderungsleistungen der Fisenbahn ereignet
hat oder wihrend der Zu- vnd Abginge, deren sichere Gewdh-
- rung Gegenstand vertraglicher Nebenverpflichtung der Bahn
sind. Das Reichsgericht hat die Entscheidung dieser Frage
darauf abgestellt, daB der Reisende wihrend der Beforderung
gewissermaBen der Herrschaft und Verfugungsmacht des Unter-

nehmers iiberaniwortet, dagegen beim Zu- und Abgehen in selner-

- .




Bewegungsfreiheit und seiner Selbstbestimmung regelmifBig
nicht beschrénkt sei, Der Pahrgast eines Schiffea gewinnt
geine Bewegungsfreiheit erst wieder, wenn er das Iand be-—
tritt; bis dahin ist er reéelmﬁﬁig auf die Mirsorge des
Unternehmers angewiesen. Da die Beklagbte zu 1 nach dem Be-
férderungsvertrag verpflichtet war, dafiir zu sorgen, daB
der Kldger unversehrt an Land gelangbe, muB sie im Rahmen
ihrer vertraglichen Haftung den Nachweis filhren, daf der
Unfall nicht auf Mingel einer Einrichtung zuriickzufithren
ist, fir die sie verantwortlich ist.

Die Sorge fiir den gefahrlosen Ubergang iiber die Schute
zuy Dandungsbriicke gehdrte zu,den Dienstverrichtungen des £
Schiffsfiihrers, insbesondere zur Erfiillung des vom Schiffer .
auszufiihrenden Beforderungsvertrages, und fiel daher nach A
§ 7 BSchG in den Pflichtenkreis des Beklagten zu 2. Die An-
sicht des Sachverstindigen TP, der Kapitédn sei nur ver-
antwortlich fiir das Verlasgen des Schlffes elnschlweﬁllch 3
des Landgangs, verkennt die Rechislage. Da dem Beklagten zu 2 .-
die Sorge fir die Sicherheit des Verkehrs vom Schiff zum Landy
oblag, f81lt eine die Korperverletzung des Kligers verursa— .
chende schuldhafte Sorgfaltspflichtverletzung auch unter B
§ 823 Abs. 1 BGB.

Die Beklagie zu 1 haftet fiir eine etwaige Verletzung > B
der Sorgfaltspflicht durch den Beklagten zu.2 nicht nur ‘
nach Vertragsrecht (§ 278 BGB), sondern auch nach schiff- ¢ B
fahrtsrechtlichen Grundsitzen, und zwar nach § 4 Abs. 1 s o
Nr. 2 BSchG ohne Riicksicht auf ein Verschulden der Schiffs- -
besatzung, nach §§ 3, 4 Nr. 3 nur bel Verschulden, im.lefzte—fi'r
ren Falle aber auch fiir Schmerzensgeld (Yglo Schaps, Das ‘%
Deutohe Seerecht 2. Aufl. HGB § 485 Anm. 10). Jedoch ist die ¥ i
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Haftung nach Schiffahrtsrecht beschrinkt auf Schiff und

Fracht (§ 4 Abs. 1), gegebenenfalls beschrénkt persdnlich
(§ 114), bei eigenem Verschulden des Schiffseigners unbe-
schréankt personlich (§ 4 Abs. 2 Satz 1). SchlieBlich kann
die Haftung der Beklagten zu 1 auch nach § 831 BGB gegeben

sein.

ITI. Das Berufungsgericht macht dem Beklagten zu 2
nicht zum Vorwurf, daB er liberhaupt an dér Schute anlegte
und die Fahrgéste daher den Weg zum Lsnd iiber die Schute
nehmen muBten. Es sieht eine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht des Schiffsfiihrers darin, daB er, bevor die Fahr-
giste die Bohlen betraten, die Bohlen nicht auf ihre Trag-
fahigkeit gepriift und schadhafte Stlicke nicht ausgewechselt
habe, weiter darin, daB er zugelassen habe, dal mehrere Per-
- sonen gleichzeitig iiber die Bretter gegangen seien; bloBe
Ermahnungen und Zurufe seien ungeniigend gewesen. Mit Recht
riigt die Revision, dafl diese Ausfilhrungen die Verurteilung
der Beklagten nicht zu tragen vermdgen.,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichits ist
exwiesen, daf das rechte Brelt in dem Augenblick gebrochen
ist, als der Kli#ger und der Zeuge Ko@) wippten und dadurch
die Bretter absichtlich in Schwingungen versetzten., Das Be-
rufungsgericht meint, dieses Verhalten sei die liberwiegende
Unfallursache gewesen, jedoch hitten die Beklagten die
erste Unfallursache gesetzt. Die Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts reichen nicht aus, um-eine Nachpriifung zu
ermoglichen, ob das Berufungsgericht mit Recht zu der An~
sicht gekommen ist, das gebrochene Brett sei nicht ggnﬁgend
tragfshig gewesen. Im angefochitenen Urteil ist festgestellt;
daB bereits mehr als 100 Fahrgiste das Schiff verlassen hat-

———




' scheint. I angefochtenen Urteil hidtte jedenfalls, wenn ¥ X
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ten, von denen die meisten den Weg iiber die Bohlen genom—
men hitten. Nach der Lebenserfahrung ist anzunehmen, daB
diese groBe Zahl von Menschen nicht einzeln, sondern zu .
mehreren iiber die Briicke gegangen ist und dajB daﬁei nicht /B
nur die zwei inneren Bretter, sondern such das rechte éuBere;%
Brett betreten wurde. Das, Berufungsgericht hitte sich die 4
Frage vorlegen miissen, ob demit die Beklagte zu 1 nicht be- Q;
reits in der Form des Beweises des ersten Anscheins den ihr 3
obliegenden Beweis fiir die geniigende Tragfihigkeit auch s B
bei der Belastung durch mehrere Personen erbracht hat und 2
daher der Unfall allein auf das Wippen durch die beiden Per- -§
gsonen zuriickzufithren ist. Denn auch ein fiir ein normales, :
vorgichtiges Begehen, wie es hier als selbstversténdlich &
vorauszusetzen ist, geniigend tragfihiges Brett bilft seine. |
Widerstandsfihigkeit ein, wenn es in der Mitte seiner Spamn- . j
weite durch Wippen in besonders starke Schwingungen versetzt ;Z-
wird. Der von der Beklagten zu 1 zu fihrende Beweis -ktnnte é .
vielleicht dann als nicht gefilhrt angesehen werden, wenn ?
das rechte Brett, was das Berufungsgericht nicht erdriert iii
hat, schadhaft gewesen wire., Darauf konnte die Aussage des 4
Zeugen Vogel hindeuten, daB das Brett einen schrédg verlau-
fenden RiB von etwa 30 -~ 40 cm ILi#nge gehabt habe. Der RiS
lag aber nach der Aussage des Zeugen mehr nach der Landseite
hin, wihrend das Brett in der Mitte gebrochen zu sein '5

s R
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dieser RiB fiir die mangelnde Tragfdhigkeit des Brettes
hitte angefithrt werden sollen, gepriift werden miissen, ob

die Bruchstelle in diesem RiB eingetreten ist, wofir nament— ’
lich hitte sprechen kinnen, wenn die Bruchstelle schridg in g Q
der Richiung des Risses verlaufen wire. Soweit es sich um g

die Schadensersatzpflicht des nicht heweispflichtigen Be- :& g
klagten zu 2 und soweit es sich um die Schadensersatzpflicht
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der fiir den Schmerzensgeldanspruch ebenfalls nicht bewgis-
pflichtigen Beklagten zu 1 handelt, wiirde bei einem non
liguet die Xlage gegen den Beglagten zu 2 in vollem Unfang
und gegen die Beklagte zu 1 jedenfalls hinsichtlich des
Schmerzensgeldanspruches abzuweisen sein.

Fiir das Wippen des Kligers und des Zeugen Koffp suf
dem Brett haben die Beklagten nicht einzusitehen. Auch wenn

es nicht auBerhaldb jeder Lebenserfshrung liegt, da8 erwach-
sene Personen sich in so unvorsichtiger Weise verhalten und
daher eine addquate Ursache hinsichtlich der bei einem sol—
chen Verhalten nicht ausreichenden Tragfahigkeit des Bret-
tes anzunehmen ist, so brauchte der Beklagte zu 2 mit einem
g0 groben VerstoB gegen die einfachsten Regeln der allgemei-
nen Sorgfaltspflicht nicht zu rechnen, somdern konnte darauf
vertrauen, daf die nach den besonderen Umsténden des Falles
erkennbar geschaffene behelfsmdBige Einrichtung auch mit

der entsprechenden Vorsicht benutzt wurde, obne daB es. dazu
oines besonderen Hinweipes seinerseits bedurfte. Der Beklagte
g 2 hatte niocht die HuBerste, sondern die verkehrsiibliche
Sorgfalt zu beobachiten. Diese Sorgfalispflicht wiirde aber
iiberspannt werden, wollte man ihm das Wippen der beiden er—-
wachsenen Fahrgiste als voraussehbar zum Verschulden anrech-

Nlen,

Hiernach war das angefochtene Urteil, soweit zum Nach-
teil der Beklagien erkannt wordem ist, aufzuheben, damit
der Sachverhalt unter den angegebenen Gesichispunkben er-
neut gepriift wird. ' ‘

Plir die neue Verhandlung und Entscheidung ist darauf
hinzuweisen, daf das angefochtene Urteil auch insoweit Be-

denken unierliegt, als es die Verurteilung der Beklagteh zu 1.

—t—— s
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auf § 831 BGB stiitzt. Das Berufungsgericht sieh® einen - :
Organisationsfehler der Beklagten zu 1 darin, daB sie dem ;; ;?
Beklagten zu 2 keine oder falsche Instruktionen gegeben habe S
Dies schlieBt es daraus, daB die Beklagten im Verlaufe des ;; N
Rechtsstreits die Behauptung aufgestellt haben, sie seien % &
fiir den Weg vom Landgang iiber die Schute zur Landungsbriicke 2
nicht verantwortlich, Diese Behauptung ist offensichtlich
eine fiir den Rechtssireit aufgestellte Schutzbehauptung.
DaB dexr Beklagte zu 2 sich tatséchlich fiir die Sicherheit
dieses Weges verantwortlich gefiihlt hat, ergibt sich aus

¢, geiner Behauptung, die teilweise von dem Zeugen Kohn bestd- 3
t tigt wurde und auch vom Berufungsgericht nicht als wider—~ A
legt angesehen wird, er habe die Fahrgiste ermahnt, den Weg
iiber das feste Verdeck zu nehmen, und Weisung gegeben, auf-
gelockert iiber die Bretter zu gehen. Danach war sich der
v Beklagte zu 2 seiner Verantwortung bewuft, wenn er sich
auch den Fahrgédsten gegeniiber nicht geniligend durchgesetzf‘
hat. Das Berufungsgericht wird daher ernent zu priifen haben,zl
ob wirklich ein Organisationsfehler der Beklagten zu 1 fir :

" den Unfall ursichlich war.
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den Berufungsgericht zu Uberlassen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Nore

Dr.Haager

Liesecke
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