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_anspruche anderer Berechtigter erwachsen 81nd

Rentenaufbesserungsgesetz vom 11.6. 1951 in der
Fassung vom 15 2 1952 (BGBl I, 118) § 1

Dle Aufbesserung nach dem Rentenaufbesserungsge
setz ist bei jeder aus einem Rentenversicherungs-
verhdltnis geschuldeten Rente anzuwenden, ohne
Riicksicht darauf, ob der Berechtigte auBerdem .
noch einen anderen Rentenanspruch gegen denselben
oder einen anderen Versicherer hat und ob aus dem
selben Versicherungsvertrag noch weitere Renten

Slnd bei einer Mltver31cherung den betelllgten Ve
sicherern aus dem Versicherungsvertrag den Berech
tigten gegenliber rechtlich selbsténdige Rentenver
bindlichkeiten erwachsen, so 1st Jede von 1hnen
gesondert aufzubessern
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Verkiindet

laut Protokoll
am 12. Mai 1954

Braun, Justizobersekretdr,

als Urkundsbeamter
der Geschnidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dir; Lebensversicherungs-AG in
m, GEND- W

Beklagten und Revisionsklageriﬁf

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

Ella S ch GENNEES , :rztwitwe,
in PO, P-CEstr. §,

Kldgerin und Rev1slonsbeklagte;j

~ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
| pr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mlind-

liche Verhandlung vom 12, Mai 1954 unter M1tw1rkung des Senats

prisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky,
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgeriéhts in
Stuttgart vom 18. Februar 1953 wird auf 1hre
Kosten zuruckgew1esen

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Ta bestand :
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Die ReichSéfztekammer schloB vor dem 2, Weltkrieg fiir
den Berelch der Arztekammer fiir das Land Wiirttemberg und die
Hohenzollernschen Lande mit der Beklagten und einer welteren |
Ver81cherungsgesellschaft der Deutschen Arztevers1cherung
(DAV), einen Gruppenvers1cherungsvertrag ab, durch den fir d
von dem Vertrag erfaBten Arzte Renten-, Kapital- und Sterbe—_
geldversicherungen begrundet wurden. Versicherungsnehmerin war
die Arztekammer Den versicherten Arzten und ihren Hlnterblle—ﬁﬁ
venen wurde gegen die beiden Ver31cherer ein unmittelbarer
Reohtsanspruoh auf die Versicherungsleigtungen eingerdumt.
Als Ver51cherungsbed1ngungen sollten einheitlich fir den ganze
Vertrag die der Beklagten maBgebend sein. Die vertragllchen
Rechte und Pflichten der beiden Versicherer sollten je zur H
te die Beklagte und die DAV treffen. Jedoch sollte die Jghré
liche Gewinnbeteiligung von jedem der beiden Versicherer ge-
sondert fﬁr die‘bei ihm versicherte Halfte berechnet werden.
Die Beklagte iibernahm die Pederfiihrung fiir beide Versicherer
Hierbei wurde aber in § 15 des Vertrages ausdruckllch festge
legt "daB Jede der beiden Gesellschaften fiir ihren Anteil i
geder Bezlehung als Erstversicherer ohne Mlthaftung fur den:
Antell ‘der anderen Gesellschaft gilt",

( Auf'Grund dieSes Vertrages bezog’die Klggerin als Wit
‘eines verslcherten Arztes von beiden Vers1cherern zusammen e
'monatllche Rente von insgesamt 323 RM, die 1hr von der fede
ffuhrenden Beklagten ausgezahlt warde. Als nach dem Zusammen?
- bruch 1m;Jahre 1945 die Geschaftsverblndung mit der DAV abge
‘rissen war, erhielt sie von der Beklagten zunachst nur die von
" d1eser geSchuldete Hlfte der Rente in Hohe von monatllch_
i5161 50 RM Nach der Wahrungsreform zahlte 1hr dle federfiihr
‘de Beklagte fiir beide Versicherer insgesamt 32 30 DM monatllchi
 Diese Betrdge erhdhte sie ab 1. April 1951 auf Grund des ‘Rente
aufbesserungsgesetzes (RAG) vom 11. Juni 1951, jetzt 1n ler
‘Fassung vom 15. Februar 1952 (BGBl. I, 118),auf_1ozggé_§cj DM, in
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. und 1m Schrlfttum wird diese .Auffassung gelegentlich v

 f_re0ht11ch nicht haltbar

RM zusammenrechnete'und die sich dadurch ergebende Summé d
Rente in Hohe von 323 RM bei Anwendung der Staffelung des §
RAG zugrunde 1egte9 Die Klagerln ist dagegen der Auffassun
daB es sich bel den von der Beklagten und der DAV geschulde
Renten Jewells um gesonderte Rentenverblndllchkelten handle
daB deshalb auch die Staffelung auf jede dieser Renten e
anzuwenden s i 4DemgemaB habe ‘die Beklagte fiir die von 1hr
selbst geschuldete Monatsrente von 161,50 RM auf Grund des
nunmehr 91 15 DM zu zahlen, also einen monatlich um 37 SO‘D
hoheren Betrag als den Anteil von 53 65 DM, der bei den jet
gen Zahlungen von monatlich 107 30 DM auf sie entfallt. Sie
hat nunmehr diese welteren Rentenbetrage in Hohe von monatl
37,50 DM elngeklagt ’

Belde Vorlnstanzen haben der Klage stattgegeben, Mlt&
Revision, um deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, erstr
‘die Beklagte weiter die Abwelsung der Klage° "

‘EnﬁSCheidungsgrﬁnde:

, Der Strelt der Partelen geht ledlgllch darum, in wel
cher Welse dle Rentenaufbesserung auf Grund des RAG in ein
Fall der vqulegenden Art vorzunehmen ist, in dem dem Bere

tlgten auf Grund elnes Ver31cherungsvertrages gegen die bet
llgten Mltver81cherer Tellforderungen auf Rentenlelstu'gen'
-steheno,;,_f- s

l .) Dieser Strelt ordnet sich damit in die allgemeln
| Frage eln,bob dem Berechtlgten der durch das Rentenaufbesse
rungsgesetz gewahrte Vorteil der gestaffelten Rentenaufstoc
nur elnmal zusteht auch wenn er - sel es gegen elnen und d
selben V" ;
mehrere gesonderte Rentenanspruche hat. In der RechtSpre

‘1cherer, sei es gegen verschledene Versicher

ten (KG VersR 52, 1623 Proles VersR 52, 197). Sie ist aber’



a) Sie wird in erster Linie aus dem angeblichen Zlel des
RAG hergeleitet, die bitterste Not der Pr1vatvers1cherungsrent—

ner zu bese;tlgen und ihnen ein bescheidenes Existenzminimum
fiir ihren Lebensabend zu sichern. Nun ist zwar richtig, daB be
ErlafBl des RAG sehr stark soziale Erwdgungen im Vordergrund s
den, die 31ch darauf ‘griindeten, daB bekanntermaBen gerade au
die Prlvatvers1cherungsrentner durch die Wdhrungsreform bes
ders‘hartzbetroffen worden waren und durch sie vielfach ihr
aus eigénen Mitteln geschaffene Altersversorgung verlorenﬁﬁate
ten. Aber Sinn und Zweck des RAG bestehen nicht darin, diese
Not der Versicherungsrentner durch Gewdhrung von sozialen Wol
fahrtsunterstiitzungen zu steuern. Es will vielmehr die groBen e
sozialen Ungerechtigkeiten ausgleichen, die die Wahrungsrefofm _V
den Versicherungsrentnern dadurch zugefiigt hatte, daB sie i
Renten nur im Verhdltnis 10:1 umgestellt hatte, wdhrend die
zialversicherungsrenten, die Pensionen und Ruhegeh&dlter SoW
die Unfall- und Haftpflichtrenten voll umgeétellt worden ware
(stenogréfischer Bericht iber die 7. Sitzung des Bundestagés
Bd. 5 5. 40103 BGHZ 4, 208 /2157). Deshalb wurde auch die Auf
besserung ohne Ruck51cht darauf gewahrt ob und inwieweit @&
Rentenberechtlgten im Binzelfall tatsdchlich bediirftig sind
Dann kann aber auch der Sinn des Gesetzes nicht‘dahin'gedéufe
werden, daB den Rentnern keinesfalls mehr als ein bgschelde

ﬁXlstenzmlnlmum habe gewdhrt werden sollen und daB ihnen d
halb bel mehreren Rentenberechtlgungen die Vorteile der St
lung nur einmal zustehen sollten. Im Gegentell spricht scﬁ
der mit dem Gesetz verfolgte Zweck, elnen gewissen Ausglelch-
fiir die den Rentnern durch die Wahrungsreform entstandenen Un
gerechtlgkelten Zu schaffen, viel mehr fiir die Annahme, da
bei mehreren Rentenberechtlgungen fiir jede von ihnen diese
Ausglelch duroh die gestaffelte Aufbesserung zu erfolgen h

ot b) DaB dies in der Tat allein der Wllle des Gesetzg
' bers war,ierglbt sich auch ganz unzweldeutlg aus der von Hart
mann-Denffer (VersR 52, 257) dargelegten Entstehungsgeschlchte
des RAG. Hiernach war die Frage, ob bei mehreren Rentenbere




'::waohsen

tigungen fir die Anwendung der gestaffelten Aufbesserung ein
Zusammenrechnung der Renten zu erfolgen;habe, bei den das Gé
setz vorbereitenden verhandlungen Gegenstand eingehender E :
drterungénn_Hie;bei war man sich dariber im klaren, daB fii
den Fall einer Zusammenrechnung eine déhingehende ausdriick
che gesetzliche Regelung sghonvdeshalb unérlasslich war, we
dann auch.VorSChriften ubef die interne_Vertéilung der Auf
besserung auf die einzelnen Rentenvers1cherungsverhaltnlsse
und die etwa. betelllgten mehreren Versicherer getroffen werdsy
muBten( Das Hamburger Zonen-Aufsichtsamt hatte deshalb fiir d
sen Fall vorsorglich sogar schon einen Gesetzesvorschlag Ve
gelegt. Die vorbereitenden Verhandlungen fihrten dann aber‘
dem Ergébnis; daB eine Zﬁsammenrechnung nicht erfolgen sollf
(Deutscher Bundestag 12./21. AusschuB Protokoll-Nr. 26/58 S.4)}
Maﬁgebend war hlerfur vor: allem dle Erwagung, dasB nlcht nur d1@

auf d1e elnzelnen Vers1cherungsverha1tnlsse und auf dle etwa
betelllgten mehreren Ver81cherer unverhaltnlsmaﬁlg groBe ver
waltungstechnlsche Schw1er1gke1ten bot, zumal dann folgerlcht
auoh eline Anreehnung der etwalgen 8021a1versicherungsbezﬁge'de
,Berechtlgten hatte erfolgen mussen, Aus diesen Griinden hielt .

man es fiir rlchtlgeﬁ, Jede elnzelne Vers1cherungsrente zum G
:‘genstand der Aufstockung zZu machen7 und zwar auch dann, we
 e1n Berechtlgter mehrere Rentenanspruche (gegen einen und de

 ﬁselben oder gegen mehrere Versicherer) hat, ja sogar dann, wet)

aus einem Sicherungsvertrag mehrere Rentenberechtlgungen,er

nd%(z B ‘neben der Witwenrente auch eine oder mehr

’re Walsenrenten)

o) Dleser Wille des Gesetzgebers 1st auch 1n dem‘RAG

”‘-selbst mlt hinreichender Deutllchkelt zZum Ausdruck gekommenq

Seln §1 vermeidet den Ausdruck "Ver51cherungsvertrag" sprlcht
v1e1mehr von "Lelstungen aus Renten~ und Pen31onsverhaltnlssen,
und besagt ausdruckllch, daB die gestaffelte Aufstockung auf
die vom "Versicherer geschuldete Monatgrenté"‘Zu erfolgen hat
Damit ist dewtlich zum Ausdruck gebracht, daB die Aufbesseru'm
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auf jede aus einem Rentenversicherungsvérhéltnis geschuldete
Rente anzuwenden ist, ohne Rlicksicht darauf, ob der Berechtig- if
te auBerdem auch noch einen anderen Rentenanspruch gegen den- Tf
selben oder einen anderen Versicherer hat und ob aus demselben i
Versioherungsvertrag noch weitere Rentenanspriiche anderer Be- .

rechtigter erwachsen 51nd Die Richtlinien der Ver51cherungs—v €:
auf81chtsbehorden (VA Hamburg 1951, 108) stehen hiernach mit
dem Gesetz durchavs im Einklang, wenn sie den § 1 RAG in dle—

gem Sinne deuten. : e

2.) Bildet hiernach den Gegenstand der Aufbesserung e
, von elnem Versicherer aus einem (vor dem 21. Juni 1948) Dbeg f
deten Rentenvers1cherungsverhaltnls geschuldete Rente, so

kommt es fﬁf dié hhwendung des § 1 RAG auf den hier zur Ent
scheldung Qtehenden Fall nur darauf an, ob durch den Grappén;
ver81cherun svertrag fur dle Beklagte unddie DAV als Mitver-
51cherer ge eine selbstandlge Rentenschuld begrundet worden#'
1st Dles ist nach den. rechtlich bedenkenfreien, insoweit auch
von der Rev151on nicht angegrlffenen Ausfiihrungen des Berufung
‘_ngrlChtS zweifellos der Fall. Durch § 15 des Vertrages ist ein
"deutlg klargestellt worden, dafl den Berechtigten gegenuber Je

"_der der betelllgten Ver51cherer nur in Hohe der von 1hnen'
nommenen halftlgen Quote verpflichtet wird und Anspruche e
_w1rbt Damlt wurde ein Betelllgungsvernaltnls begriindet, das
bei der Schadenver51cherung als (extern geteilte) Mltver31che—
rung oder gemelnschaftllche geteilte Versicherung bezelchnet_
- wird, und das durch die rechtliche Selbstandlgkelt der fiir
" den der beteiligten Versicherer begriindeten Verbindlichkeiten
und Anspruche gekennzelchnet ist (Klsch Mehrfache Vers1chei
rung desselben Interesses S. 13 f£f, 23; derselbe in ZV Wlssémmh
1922, 295 /796, 3017; derselbe in VersIexikon 3. Aufl. S. 1”
Bruck, PrivatversR S. 535 ff; ‘Prélss VVG 8. Aufl. Anh. zu.
Anm. 1). Die von der Revision aufgeworfenen Fragen, ob es s'
hierbei um ein Verhdltnis nach § 420 BGB handelt und wie die
internen Beziehungen der Versicherer untereinander reohtlich”
zu werten sind, ist fiir die Anwendung des § 1 RAG ohne jedézu
deutung. Hierfir kommt es vielmehr aus den dargelegten Grilnde
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‘ stehungSgruhdes auch dann: der Fall, wenn in deh Vértraé ein

;sténdlge Re‘tenverblndllchkelten,'so ist nach § 1 RAG auch i
de von_;hnen gesondert aufzubessern, ungeachtet dessen, daB

| und daB dle beiden Rentenverblndllchkelten gewisse gemelnsame

Dr. Canter Dr Selowsky Dr. Haldlnger Dr. Kuhn Artl

allein darauf an, ob den beteiligten Versicherern aus dem V

sicherungsvertrag den Berechtigten gegeniiber rechtlich selbé
stdndige Rentenverbindlichkeiten erwachsen sind, und dies ist ﬁ
ungeachtét;des in dem Vertrag liegenden einheitlichen Ent-

TeiISChuldverhéltnis im Sinne:von § 420 BGB gesehen wird; d
auch bei-ihm 18s% sich die'Schuldgemeinschaft von Haus aus
gesonderte: Sohuldverhaltnlsse mit- selbstandlgen Verpfllchtu »
gen auf (O von Glerke, Prlvatrecht III S. 256; Enneccerus- :§
Iehmann, Schuldrecht 14. Bearb. S. 342, Palandt BGB 12. Auf
Jberbllck 2 vor § 420). Handelt es sich aber bei den von der.
Beklagten nd der DAV geschuldeten Renten um: rechtlich selb

sie durch einen einheitlichen Vertrag begrundet worden 31nd,

Zhge aufwelsenu

. Da hiernach die Vorinstanzen der Klage mlt Recht statt
gegeben haben, war die Revision der Beklagten mit der Kosted
folge aus § 97 ZPO zuruckzuwelseno ‘
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