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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 163/61 URTEIL Verkiindet am
19, Dezember 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans Georg S c (D - ¢NEENNENED -
RiDs tratc @D,

Beklagten und Revisionskliigers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —_-
gegen

den Rechtsanwalt Robert S ¢ ’
traBc@p, alos Testamentsvollstrecker des am
3. Marz 1964 verstortenen Kaufmanns Fridolin Spqlw-

Kléger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-—
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
12, April 1967 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Kldger ist der Testamentsvollstrecker des am
3. Mirz 1964 verstorbenen Kaufmanng Fridolin SplllllilllR-

Sp@lWpPnd der Beklagte waren je zur Hélfte Mit—
eigentiimer eines Grundstiicks in Aschaffenburg. Sie bebauten
es und nahmen dazu als Gesamtschuldner von der ﬁfféntliChen )
Anstalt fiir Volks— und Lebensversicherung "Bayernﬁ:in' -
M@ Darlchen in Hohe von insgesamt 300000 DM auf, die
auf dem Grundstiick hypothekarisch gesichert wurden. AuBer-
dem schloB jeder von ihmen mit der Darlehnsgléubigerin -
Lebensversicherungsvertrége ilber 150 000 DM. Sie setzten
sich zZundchst gegenseitig als Bezugsberechtigte ein, rédum—
ten jedoch ab 31. Oktober 1957 die Begugsrechte unwider-
ruflich der Darlehnsgl&iubigerin ein, die berechtigt sein
sollte, die spdter anfallenden Versicherungssummen gegen
ihre Forderungen zu verrechunen, Am 23, September 1958 ver-
cintarten sie, daB die Bezugsrechte ab sofort aufgehoben




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und die Nachkommen des Versicherten bezugsberechtigt seien,
fiigten jedoch hinzu, die Rechte der Darlehnsgléubigerin
diirften hierdurch nicht beeintrédchtigt werden. Nach dem
Tode Spinnlers verrechnete die Glaubigerin die damit
fdllig gewordene Versicherungssumme von 150 000 IM auf
ihre Forderung und entlieB Spinnlers Erben zum 1. Mai

1964 aus der personlichen Haftung filir die restlichen

150 000 DM,

Bis dahin waren die Zinsen, 6 1/2 % von 300 000 DM,
in Hohe von vierteljdhrlich 4 875 DM von dem sog. Hauskonto
literwiesen worden, auf das die Einnahmen aus dem gemein~-
schaftlichen Grundstiick flossen und von dem auch die son-
stigen durch das Grundstiick verursachten Ausgaben beglichen
wurden. Nunmehr betrugen dic Zinsen nur noch vierteljéhrlich
2 457,50 DM, Die erste ermiiBigte Zinsrate wurde noch von -
dem Haugkonto iiberwiesen. Der Beklagte hdlt das fiir richtig,.
wveil sich, wie er meint, Sp@illls Erve im Verhiiltnis Zu.
ihm auch an der Verzinsung der restlichen 150 000 DM zur
H&lfte betciligen miisse., Der Klager ist anderexr Ansicht.
Er hat deshalb unter anderem beantragt,
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1. festzustellen, daB der Beklagte ab 1. Mai 1964
die Zinsen im Verhdltnis der Miteigentiimer
zueinander allein zu tragen habe, und
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2, den Beklagten zu verurteilen, (auch) die Hylfte
der ersten ermdBigten Zinsrate von 2 437,50 =
1 218,75 DM nebst Zinsen an ihn zu zahlen.

Insowecit hat das Iandgericht den im iibrigen abgewiesenen
Xlagantrigen entsprochen,
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Das Oberlandesgericht hat die Perufung deo Beklagten
zuriickgewiesen.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision, die dexr
Klédger zuriickzuweisen bittet, seinen Antrag auf voll-
stiindige Abweisung der Klage weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das PRerufungsgericht fithrt aus: Solange die Miteigen-
tiimer gegenseitig bezugsberechtigt gewesen seien, viirde
zwar die Verrcchnung der ersten anfallenden Lebensversiche-
rungssumme auch dem Uberlebenden Miteigentiimer zugute gekom-
men sein, inden auchgder Erbe des Vorverstorbenen sich noch
an der Zahlung der Zinsen filr die Restforderung hétte be-
teiligen milsscn. Mit der Vereinbarung vom 23, September 1958
habe sich das jedoch getindert. Seitdem scien die Miteigen~—
tlimer als Cesamtschuldner entsprechend der Regel des
§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB im Verh#ltnis zueinander nur noch
je zur Hdlfte verpflichtet gewesen. Danach sei SpUEEEEDS.
Erbc als sein bezugsberechtigter Nadhkomme im~8inhe der
genannten Vercinbarung durch die Verrechnung der Versiche-
rungssumme im Innenverhdltnis frei geworden. Er sei mithin
dem Beklagten gegeniiber nicht mehr verpflichtet, Zinsen an.
die Darlehnsglidubigerin zu zahlen und konne die Ha1fte

der ersten ermdBigten Zinsrate aus dem rechtlichen Ge31chts~”_

punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zuruckforderno

Gegen diese Darlegungen wendet sich die Revision mit
Verfahrensriigen, die jedoch unbegriindet sind.

1, Auf S. 8 der Berufungsbegriindung hatte der Beklagte
vorgetragen, Inhalt der Vereinbarung sei gewesen, das den

o~



Miteigentiimern gemeinsam gewidhrte Darlehen durch gemein-
same Zahlungen aus ihrem gemeinsamen Vermdgen abzudecken;
die Verrcchnung der Versicherungssummen mit den Darlehen
sei daher die beabsichtigte und vereinbarte Tilgung dieser
Darlehen mit der Folge gewesen, daB beim Ableben eines der
Miteigentimer die damit flllig gewordene Versicherungs-
summe zur teilweisen Tilgung habe dienen und auch die Rest~
schuld eine gemeinsame habe bleiben sollen.

Dieser Vortrag war jedoch nicht entscheidungserheb-
lich., Er hattc sich, wic die weiteren Darlegungen in dex
getroffene Vereinbarung bezogen, Auf ihren Inhalt kommt es
indes nicht an. Das Eerufungsgericht sieht sie als liberholt
an und grindet seine IEntscheidung auf die Vereinbarung vom
23. September 1958. Das angefochtene Urteil beruht daher
nicht auf der unterbliebenen Vernehmung des Beklagten iiber
den Inhalt der_ursprﬁnglichen Vereinbarung.

2. Dem Berufungsgericht ist auch insoweit kein Rechts-
- fehler unterlaufen, als es die Vereinbarung vom 23. Septem-—
ber 1958 fiir wirksam gehalten und Anhaltspunkte dafiir ver-
miBt hat, daB dic Miteigentiimer sie nachtriiglich aufgehoben
hiitten,

Die Revision verweist demgegeniiber auf den Vortrag
des Beklagten S. 9 der Berufungsbegriindung, die Darlehuns-
gliubigerin habe ihm unter Berufung auf ihre unwiderruf-
liche Bezugsberechtigung fernmiindlich erklért, die Ver-
cinbarung sci unwirksam. Hieraus folgert die Revision,
~in der Folgezeit scien beide Miteigentiimer von der Unwirk-
sankeit der Vereinbarung ausgegangen,



Das Berufungsgericht hat das angcbliche Telefonge-
sprédch nicht unberiicksichtigt gelasscen, sondern vielmehr
featgestellt, dall die Behauptung decs Beklagten, mit Riick-
sicht auf die telefonische Stellungnahme der Darlehns-—
gldubigerin seien die Versicherungsprédmien nach 1958
aus dem gemeinsamen Vermdgen dexr Miteigentﬁmer bezahlt
worden; unrichtig sei. Es hat weiter festgestellt, Syl
und der Beklagte hiéitten bei AbschluB der Vereinbarung vom
25. September 1958 die Unwiderruflichkeit der Bezugsbe-
rechtigung gekannt und diescr Unwiderruflichkeit durch die
Pestimmung Rechnung getragen, daB8 durch die Veréipbarung
vom 23, September 1958 die Rechte der Darlehnsgléubigerin
nitit beeintriichtigt werden diirften. SchliefBlich hat das
Perufungsgericht hexrvorgehoben, esc ligen keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB diese Vereinbarung wieder aufgehoben
worden sei; vielmehr sei im Jahre 1961 auch der Erbvertrag,
den Sp{iund der Beklagtc im Februar 1956 geschlossen
hatten, von beiden wieder aufgehoben worden.

Fiir eine Vernchmung des Beklagtcn iber das Beweis-—
thema einer Wiederaufhebung des Vertrages vom 23, Septem-
ber 1958 kam nur § 448 ZPO in Betracht. Selbst wenn die

Voraussetzungen dieser Vorschrift als gegeben anguschen

wiiren, brauchte das Berufungsgericht von ihr nur nach L
seinem freien Ermessen Gebrauch zu machen. Dieses Ermessen



ist in der Revisionsinstanz regelméfig nicht nachpriifbar
(RG JVW 1935, 2432), Es fechlt ein Anhalt dafiir, daB diese
Regel hier durchbrochen werden miiBte.

Es muB daher bei dem Berufungsurteil bleiben.

Dr, Kunhn ' Liesecke Dr. Schulze
Fleck Stimpel
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