//1,

| BUNDESGERICHT’SH‘O-F

IM NAMEN DES VOLKES

- II ZR_163/64 ~ URTEIL N .  Verkiindet_am
' o . : - 17. Oktobver ,966,
” ' ~ Schorm,
Justizangestellter

’,al'a-' Urkhhdsbeamter
_ der Geschiftsstelle
in dem Rechtsgstreit '

der (NG Rccicrci AG, i, R_

vertreten dureh ihren Vorstand;-

Klagerln, Rev19¢onsklagerin und
Rev1slonsbeklagte,;_

- ProzeBbevollmhchtlgte. ‘Rechtsanvilte Dr. NN
: und Dr. (GNP - - ‘

gegen .

1; J”s ax. ¥, v., in s'e—
- D s A YIeY:S lIL
2 H. J.‘V.ADort, bel der Beklagten z2u 1, S ‘

~N -

Bekl agte s Revi.s 3.onsbeklagte und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt —
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke.und Fleck

»ﬁﬁr Redht erkannt: f

Dle Rev1eion der Beklagten gegen das Urte11 des
' Rhelnschlffahrtsobergerlchts in Koln vom 8. Mai 1964
wird zuruckgew1esen.,

Auf'dle Rev131on der Klagérin Werden‘hﬁier Zufﬁck—
“weisung der Rev181on im iibrigen das’ bezelchnete
" Urteil und das Urteil des Rheinschlffahrtsgerlchts
in Dulsburg—Ruhrort vom 27 Dezember 1963 im Kosten-
- punkt und 1nsowe1t aufgehoben,ﬂals dle Klage zu mehr
als der HHlfte abgewxesen,worden ist. Im Umfang der
Aufhebung wird die Sache ‘zur anderweiten. Verhandlung
und Entscheidung anidas Berufung&gericht zuruck- .
verwiesen. - C S

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Kldgerin
zur Helfte zu tragen. Die Kosten des RéﬁiSionSVer~
fahrcns werden der Klégerin zur Hilfte und den
‘Beklagten als Gesamtschuldnern Zu 1/4 auferlegt.
Die Entscheldung ﬁber d1e Kosten des Berufungs- |

vBc*ufungagerlcht vorbehalten.-;ﬁ

f,VanRééhtsiwéﬁén i»



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

_ Die Klagerln 1st Elgnerln des Tankkahns "Hovara"
(1 995 t, 99,5 m- lang) Sle macht mit der Klage Schadons-
_ersatzanspruche in Hohc .von. 32, 515, 60 DM nebst Zlnsen
- wegen Schéden geltcnd, dle .an, ihrem Kahn bel elner Kollmsion
mit dem MS "Madele ne" (1 289,35 t, 80 m lang, 3 x 196 PS)
entst anden 31nd QS 'Madelelne"'gehort der Beklagten Ab 1)
und vwurde von. den Beklagten zu 2) verantwort"lch gefuhrt. '

nd sich am 6 Dezember 1961 abendﬁ
rfLahnmﬁndung (Rh km 5!6) leer
““‘es,ebenfalngﬁer Kl&gerln
\venturin" (1 696 £, 85, 86 n lang,

. 8K "Navara"“b
in der DunkelAA

_auf der. Talfah“

_'gehorlgenv leere:
1200 PS)-? v_

Ealzuges sei zulé '>wesen und sachgema"vorgenommen
worden. Zun Zusammenatoﬁ sel es nur deshalb gekommen,
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f;;ihrer Revisien

. _.stellung des er:
¥ Parteien ‘bitten u

weil der Bergzug nicht rechtzeltlg geine Geschw1nd1gke1t
herabgesetzt habc und ‘nicht geniigend nach linksrheinisch
"ausgewichen sei. Dle Beklagten ‘wenden e1n, das Aufdrehen o
~des Taluugeﬂ ~e1 wegen. -zu.geringen Abstandes .der Jbeiden.

: Schleppuuge unaulas31g gewesen, ihr Bergzug habe reoht-,
geitig nach dcm:ﬁbcrgang zZum . llnken Ufer die Geschwznd1g-
»Akeit herabgesctzt und ’ei, BOWOlt (] mogllchrgewesen sei,

‘hrend-dic Be

ﬁ}WQnéenﬁ fur eln gefahrloses
_ 1 C 't habe, ferner ﬁarin, daﬁ der
:‘Talfahrerlxim,ﬁufdrghen dem Bergzug nlcht genﬁgend Platz
- zur Vo“belfahrt é_vlinken Ufer gelassen habe. et

Gegen den letzteren Vorwurf wendet s1ch die REV1810n
der Klagerln, ohne e1ne zulasslge Rev131onsruge PAVE erhebcn.




_ nommen habe und nic
'+ weichen kdnnen,

u%f;Berufungsgerlch

 Die Revision muB{ ah\rvd1e Feststellung im angefochtenen
Urteil hlnnehmen,;daB'HS "Madeleine" berelts den auBer«tcn
“Rand des in. der Duﬂkelheit noch fahrbaren W#ansers einge-
-7ve1ter zum linken Ufer. habe aus-

K illsion Zu vermelden. '

S Die ﬂendéé
i Talzuges hatte.

filcheh nlnleltung selnes Aufureh—
der nnstand zum Bergzug fur ein

© erlegt, bei der t
 mandvers zu priif
'gefahrloaes Wen
) Wendemanﬁvers
__wendebeglnns -a
~sic im Zeztpu:

':101tcn, daB etw
. 3ignals das Hene

Kraftvgeset"t‘h_v, enn,dle Klagerln im Gegensatz ‘Zu-
ihrem fruherenvvlrnrlngen nunmehr behaupte, in der Zelt




,i;fﬁxolllsion m1 

A-»fﬁTS "Aventuri'”'

vom wendebeglnn bls zum Zusammen toB seien mindestens 3
8 bis 10 Mlnuten vergangen, der Bergzug hahe in dieser 201tv
einc Strecke von. etwa 1 km durchfahren kinnen, so konne

r;dem nicht gefolgt werden. Das Drehen der beiden durch
‘:Kreuzdrahte von zuletzt 25 m Lange vorbundenen Fahrzcugo,
dic: dabel praktlbch dle volle Breite des Stromes in Anupruch_s
hwgenommen ‘hétten, ' aentlich schneller. mégllch gewesen “
_fund sei guch schnel er 'orgenommen warden, wlre die jetzige

.  Dar°tc11ung der ~in richtig, so wire das erkennbar
_F.rlskante manover 1n,uﬂvérantwert11cher Welse verzogert
- worden. nﬂ |

qﬁigemaﬁer Bﬁrc

zu dercn D

trccke,

"A&entuﬂin" u
- und. sodann uprig;
des MTS_ "Aventur:

»bie.zurEQuerlag§fi;_*Mlnuten,béaotlgt, war das Wen&emanovcr




,i . - 'V - /40‘

unzuldssig. Die’ﬁeyiﬁiq@,beachtet nicht die Festatellungen

'  im angefochtenenvﬁrtéiil'daB der Tdlzug mit dem Wenden erst

 u*wahrend des

begonnen hat, ala_szch ‘der -Bergzug bereits im Ubergang
nbefand, daB dcr Be ggug diese;' itenwechsel so kurz wic
_moglich durch: ‘“indigkeit

.'.Lalaugea
éer Bergaug
'rabsetzen.-

jzuges heraus*’
klar seln, er'

”-wujde. #enn
* seine Maschino
Zusommensto$ kam
werden, daB der
:_”Aufd“ehen nlcht

richt 1st auf Grund dcr Beweisaufnahme
envSachverhalts zu der Uberzeugung ’
'stand fur eln,gefahrloses Aufdrehen

' Das Berufungs
und des unbestritte
gekonnen, daB der




?“j'keln AnlafB besteht,in

; tlldés Eerg“uges
i£; F%hrt nlcht wel

nicht ausreichto. Im ubrlgen ist der ﬁufdrehende (§ 46
-~ RhSchPV0) nach. der Rechteprechung des Senaus (Versr 1964,
- 502, 503; vgl. VerSR 1965 659, 660), von der abzugehen

afhr beweispfllchtig, daﬁ der iibrige
. Verkehr, hler der“BergZug, das Aufdrehen zulaﬁt, daB

w_uieht das Verachuléen des Fihrers
nur darin, daB Mb "Hadelelne" die
bgesot"t u"d rechtzeltzg ganz elnge-

_”@stellt habe, ali
. bekonnte Talzug 1
‘@ Dar1n llege 1
'” wch1 aber eine

| :des § q6 Nr. B_R
:durfen. Das 1st T

regelt die Pfl;chten le
' cchopfend Dle allgemelne

Dfe}bezelchnete Vorschrlft |
U"andcrenﬂ F&hrzeuge nicht ar-
i ’pfllcht kann




.. .es sehr wohl gebieten, uber die in der bezelchneten
Vyj” ‘Vorschrift enthaltenen Pflichten hlnaus ‘weitere MaBnahmen
. zu ergreifen (BGH VersR 1964, 1290 1291).

. Perner sieht_dig'ngyision:dgr Beklagten einen
JWiderSpruch darin, déﬁiim'angefochtenen Urteil (S.,T1)
das Herabsetzen der ﬁaschine von MS "Madelelne" auf halbe
- Kraft nach. vollzogenem 3e1tenwechael als sachgemaB bezelch—
net wird, wahren& r'atelle (&. 17) der Fuhrung
von MS "Madeleine X T urf- gemacht wird, daB eie die
Pahrt nicht nochgwelter herabgesetzt und. rechtzeltlg '
ganz eingestel abe. Dabei ibersieht. Jk och die Ravzslon,
dafl das Berufungsgericht dle letztere Maﬁnahme erst dann:
flir notig gehalte_'hat, ala 81ch der Talzug 1n badrohllcher
Weisc gendhert ha.é; In. dlesem Zeltpunkt muBte die- Fahrt
"ganz e1ngeste11t werden,auch auf die Gafahr hln, ‘daB die’
Anhédnge von MS 'uelelne" ihre Steuerfahlgkelt verloren
hiitten (was kauh angenommen werden kann, da der erste
Anhang "Rhenus 15 eznhnotornchlff war) oder die Schlepp_
stringe auf dem Grund hachten (und relﬁen) kénnten. Die
__Ausfuhrungen des. Be ufungsgerlchts dber dle;Zumutbarkelt
- der Fahrteinstell_. rbezaehen Blch auf die Erwagungen, o
die der Aufdrehendé be :der Prﬁiung der Zula981gkelt ,
geines Aufdrehma stellen muf,: ‘nicht aber auf- den
‘Fall einer unmi- .ohenden Gefahr._,=,*ggf;yz-"=d*

- " Die Fithrung ade e“ — ‘sich entgegen

der Angicht der R - der '{v_.;_,agten nicht darauf
berufen, sic: habe ei der nkelhelt alevﬁlgenschaften

des.Talzuges,,;g
nicht rechtzeitig
MS “Madelelne" ha 1 _
- gegen kam. Sie muﬁte _uch elnen derartlg 'usammengeste1lten -
Schleppzug, der auf dem Rheln nlchts Ungewahnllches dar-




','herabaetzen musscn,
u?;das Berufungsger ¢h

‘ .;gfdiggﬁaﬁrtgdeé Bergzu

stellt, in~Rechnqngf5¢ellgn,iDeshalb und gerade weil
sic den Anhang -des Talzuges nicht rechtzeitig ausmgdhen
'konnte, konnte dle Fuhrung von MS "Madelelne“ bel dér

,bedrohllchen Annaherung dea Talzuges auch nlcht darauf

:Hiexnéchfgst;ﬁ

w 2¢5Revisi§n§df‘

R Die RGV181on der Klagerln ist der Auffasaung, MS
"Madeleine" habeglhre,Geachw1ndlgke1t nlcht erst dann

- tatséchlich .quf(
- der ersten Auf Le

~ des: Sohnes des.
vollstiéndig -ge

Der Zeuge




35E1nze1fahrer,,dle zu, Tal gekommen selen, vorbelgelassen

”'  ﬁ,und sei hinter dlesen zur 1inken Rheinseite unter Aus-

o ”llegen. Denn 1n_

B schaltung des Bllnklichtes hlnubergegangen, nach dem
hbergang gsei dle Maschlne auf halbe Kraft gesetzt worden;
zwischen MS "Madelelf " und der nachsten Bergfahrt vor
M8 "Madelelne“Asei, , fetwa 3 km Abstand gewesen.'“

‘Diese Darfvei:ung °1t der Entscheldung zugrunde zu

Apfii 1964 s. 10 dle Aussage des
t'dem;Bemerken zu elgen gemacht

‘bchrlftsatz vom 16.
Matrosen van I. )

:ermlnd ’n; Dleses Slgnal konnte
Qgtgelten, da das Revler 1m Ubrlgen

Lz 'rgrech,:rhelnlschen Fahrt
bls zur: Beendlgunﬂ der*'fxbe1fahrt”der?dre1 Talfahrer
nit ve*minderter:Fahrt fahren; man hétte erst vom Beglnn
des Ubergangs an bis zum Errezchen des llnken Ufers mit o
voller Kraft fahren durfen.




:'{Fahrt am rechten Ufer un
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Das Berufungsgerlcht hat zu diesem Punkt lediglich
dle Ansicht der Klégerln gew&rdlgt M3 "Madelelne" hiatte
schon auf die Aufdrehsignale des Talzuges hin, vor dem
_ueitenwecheel dle Geschwindigke1t Vermlndern miigsen;
es halt dlesen Standpunkt fﬁr unbegrﬁndet, well NS
"Madelelne" habe ver;uchen mdssen, mogllchst schnell
 aus den Drehkrezs des Talzuges hlnauszukommen. ‘Dabei ist
 :fﬁbersehen, daB der 80 iden Schlepp-
_L;zﬁgen bein Beg des'Aufdreh_ns groﬁer‘g_“esen ware,
 wenn NS "Madeleine" auf déa Aufdrehs1gnal hmn seine Pahrt
 vermindert hitte. et S :

. Das Berufun daher teilweise aufgehoben

werden.
Das. Berufung_ge,: ht Vlrd zu prﬁfen h:ben, ob der

~Unfall vermleden worden ware; wenn NS "Madelelne“ nach

fWahrnehmung des Aufdrehszgnals bereits wahrend seiner

‘ wahrendder Vorbelfahrt der drei

f_Talfahrer seine Fahrt. hérabgeaetzt hatte, erd dlese

 Frage beaaht, 80 kann, di' Aﬁéicht dea'Ber&fungageribhts

" nicht’ aufrechterhalten werden, zuguneten dej;Beklagten :

- falle entscheldend ins Gercht, daB der Kaplt&n von
MS "Madeleine" erstﬁ;n7der letzten Phase des Un¢allge-

‘schehens’ versagt” ahe. .n;ﬂleaem Falle ist die mangelnde
' Ruck31chtnahmc de B ;gzu es:um 80 mehr auf dle Haagnchalc
Zu 1egen, als 510 “YoY : i

'Vzuflel (BGH VersR 19
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IV. Fir die erneute Verhandlung der Sache bleibt
geniigend Spielraum, wenn die Klagé zur Hélfte abgewiesen
wird. Demnach war zu erkennen, wie geschehen.

Die Kostenentscheiduﬁg‘éhtsbiiéht_def Sachent;
scheidung. ‘ Lo s

Senatspridsident S T
Dr. Fischer ist - Dr. Kuhn~ - Dr. Norr
erkrankt und des- - o '
halb nicht in der Liegecke  Fleck
Lage 2zu unter- : L S

- schreiben.
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