Nachschlagwerks ja
‘Amtliche Sammlung: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 1 Abs. 2 Satz 1; StVzZ0 § 29 b.

Soll eine Kfz-Versicherung gegen Haftpflicht- und Pahrzeug-
schiiden erneuert werden, dann liegt in der Aushdndigung einer
Versicherungsbestédtigung eine vorldufige Deckungszusage nicht
nur flir die Haftpflicht-, sondern auch fiir die Fahrzeugver-
sicherung. | | ' -
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Beklagten und Revisionsklégerin,
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hatidor_II; Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Fleck '

fiur Recht crkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamnm (Westf) vom 30° Juni 1961
wird auf Kosten der Beklagten "uruckgcwleuen.
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Die Klégerin, ein Transportunternehmen, hatte im IMdarz 1955
fUr einen ihr gehodrenden Lastkraftwagen cine Haftpflicht- und
Fanrzeugversicherung bei der Beklagten sbgeschlossen. Der Ver-
sicherungsschein und cin spdterer Nachtragsversicherungscchein
waren fir dic Beklagte von der "Generalagentur C N " aus-
gestellt worden. Der Versicherungsvertrag war durch einc Bezirks-
direktion in Hagen, die Firma H. & W. S , zustande gekom-~
nen, die der Kligerin auch den Versicherungs- und den Nachtrags-
versicherungsschein aushéndigte, dic Prémien eihzog und den
Schriftwechsel fihrte. Dic Kligerin kﬁndigte das Versicherungs-
erhiiltnis zum 29. Marz 1958 durch cin Schreiben, das sie an
dic Beklagté, "Bez.Dir. H. & W. S , 1L " rich-
tete. Diec Dirma N bestidtigte die an sie weitérgegebene Xin-~
diguﬁé'uhd schrieb der KlHgerin, sie werde den Vertrag zum go-
nannten Tag aufheben.

. Die Klédgerin mecldete Anfang Februar 1958 das versichcrtq
FﬂhrZGug beim StraBenverkehrsamt ab, wollte cs aber Anfenf April
1958, wieder in Betrieb nehmen. Einer ihrer Gescllschafter, der
Knufmann W:‘ s jun., rief deshalb am 8. April 1958
dic Firma Schil an und bat den Angestelltcn Schn un Uber-
scndung einer Versicherungsbestdtigung.
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Die Firma Schiir verfiigte Uber Versicherungsbestétigun-
gon der Beklagten, die ihr von der Firma N iiberlassen worden
waren. AuBerdem hatte sic Versicherungsbestdtigungen der A -

~Versicherung in Besitz, flir die sie ebenfalls tétig war.

1it Schreiben vom 8. April 1958 iibersandte -die Pirma Schii -
der Kldgerin eine VerSicherungsbestﬁtigung der A
nit der darin eingetragenen Versicherungsnummer, unter der dic
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Beklagte die gekiindigte Versicherung der Kldgerin gefiihrt hatte,
Dic Klégerin leitete die erhaltene Bestdtigungskarte dem Strafe
verkehrsamt zu und nahm den wieder zugelassenen Lastkraftwagen
in Betricb. |

Am G, April 1958 schrieb die Firma Schiir der Firma
1 , der bei der Beklagten versicherte Lastkraftwagen der
Kldgerin sei wicder zum Verkehr zugelassen, und bat um Aus-
stellung cines entsprechenden Hachtrages. Die Firma N
antwortete darauf am 11. April 1958: '

"IMit Schreiben vom 30. 12. erhielt ich von Ihnen die
Kindigung des Vertrags zum 29.%.1958, die ich dem VN
bestdtigte. Laut Ihrem Schreiben vom 9.4. haben Sie
.einc Doppelkarte ausgegeben. '
Hat der VN die Kilndigung bei Ihnen uuruckgcnommen ?
Ich bltto um Kl&rung und Thren Bescheid."

‘Die Pirma Schil: wandte sich nunmehr mit folgendem
Schreiben vom 14. April 1958 an die Klédgerin: )

"Wir ibersandten Ihnen am 9.4.58 eine Doppelkarte zur
Wiederzulassung Ihres Fahrzeuges. Wie wir jedoch nach—
trédglich in unseren Unterlagen feststellten, vurde dicscr
Vertrag zun 29.3.58 von Ihnen gekiindigt. Wir wirden uns
frcuch, wenn sie uns kurz schriftlich bestatigten, das
~der Wagen nun wie bisher weiter versichert werden soll ...'
An néchsten Tage, dem 15. April 1958, will die Xligerin
~anstelle einer schriftlichen Antwort durch cin Telefongesprich,
das wicderum W S jun. mit Schm - fihrte, gekldrt
"hrben, daB die Kiindigung guriickgenommen sei und das Fahrzeug
wveiter wie bisher bei der Beklagten versichert werden solle.

Beim Betrieb des fraglichen Lastkra f@wagens ereigneten sich
am 25, Aprll und an 13. Mai 1958 Verkehrsunfialle. Wegen der do-
“bei entotandenen Haftpflicht- und Pahrzeugﬂchadcn begehrt die
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Kldgerin von der Bcklagten Versicherungsschutz. Sie begriindet
ihren Anspruch mit der Deckungszusage, die ihr Gescllschafter
bei seinen Telefongesprichen am 8.und 15. April 1958 von der
Firma Schil erhalten habe. Dic damit tibernommene Deckungs-
pflicht der Beklagten werde durch dic versehentlich ibersandte -
Bestidtigungskarte einer anderen Versicherungsgesellschalt nicht
beriihrt. | | |

Dic Beklagte lehnt jede Leistung ab. Nach ihrer Ansicht
habe sich dic Kldgerin bei der A, versichern wollen
und deméntsprechend auch eine Versicherungsbestdtigung die-
ser Gesellschaft erhalten. Im librigen stehe die Firma Schii -

zu der Beklagten in keinen vertraglichen Beziehungen
- und habe daher weder das geklindigte Versicherungsverhdltinis
wirksam verldngern noch eine verbindliche Deckungszusage
crteilen konnen. ’

Dag Landgericht hat in zweli Teilurteilen die Deckungs- -
verpflibhtung der Békiagten fir die Hsoftpflichtschiden, die
bel den Unf&llen vom 25. April und 13. Mal 1958 entstanden
sind, festgestellt und den danceben in Hohe von 16.000,-DM
erhobenen Zahlungsanspruch fir Fahrzeugschiéden dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkliart. Dic hiergegeﬁ gerichteten
Borufunécn‘der Beklagten hat das Oberlandeégericht zuriickge-
wiesen. Mit der Revipion, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

°
o
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I. Das Berufungsgericht sieht als erwicsen an, daB bei den
- Telefongespridchen, welche die Klidgerin durch V 5

jun. am 8. und 15. April 1958 mit dem Angestellten Schn

der Firma Schir gefilhrt habe, nur von einer VWeiterver-
oicherung des Lastkraftwagens bei der Beklagten. die Rede ge-
wesen sel. Schm habe deshalb Deckung bei der Beklagten
zugesagt und nur versehentlich eine Bestétigungskarte der
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A iilbersandt. Die darauf vermerkte Nummer der bisher bei de
Beklagten gefiihrten Versicherung beweise, daB es sich um ein Ver-
schen gehandelt habe.

Zum Inhalt der beiden Telefongespridche hat das B*rufung“ge-
richt noch ausgefiihrt: Bei dem ersten Gesprdch sei Schm davon
ausgegongen, daf die Klégerih infolge der voriibergehenden Abmel-
dung ihres Lastkraftwagens die voll bezahlte Versichérungsieit
fir fast zwel Monate nicht ausgenutzt und deshalb Anspruch auf
einc cntsprechende Verldngerung des Vertrages gehabt habe. Die
anschlicefBende Rickfrage wegen der Zuriicknahme der frilher ausge-
sprochenen Kiindigung und der Weiterversicherung des Lastkraft-
Qagens habe dann zu dem zweiten_Telefongespréch gefihrt. Hier-
‘bei habe Schm die beim ersten Mal gegebehe Deckungszusage
bestdtigt, nachdem W S Jun. die Zurﬁcknéhme der
- Kindigung erklért und um Portsetzung des bishexrigen Versicherungs-
verhdltnisses gebeten habe. Beide Male sei es den Gcspr:nhoparh
nern darum gegangen, der Klidgerin den Betrieb des Lastkraftwagens
schon vor einer endgliltigen Rogelung zu crméglichen und ihr da-
fir Versicherungsschutsz zu verschaffen.

1. Dic Revision hdlt die-Feststellungen des Berufungsgerichis
fir fehlerhaft, weil die Aussagen der gehdrten Zeugen und Par-
teicn nicht in das Sitzungsprotokoll, sondern in einen Vermerk
des Berichterstatters aufgenommen worden seien. chser Vermerk
befinde sich zwar bei den Akten, sel aber den Parteien nicht
mitgeteilt worden. In den Urteilsgriinden seien die Aussagen
erwihnt, aber zugleich gewilrdigt worden, so daf ihr gesamter
objecktiver Inhalt nicht deutlich erkennbar sei. Infolgo der
Verletzung der §§ 161, 313 Abs. 1 und 2 ZPO fehle es an der
uncrlifilichen Unterlage fir etwaige Revis 1onsrugen. Hierdruch
sei dic Beklagte beschwert.

Die Riige ist unbegriindet.
~Der Inhalt ciner Zeugen- oder Parteivernehmung braucht
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nicht notwendig nach § 161 ZPO protokolliert zu werden. Es
gentigt, wenn im Tgtbestend des Urtells auf einen bel den
Akten befindlichen Vermerk des Berichterstatters Bezug ge-
nommen wird und darin die Aussagen der Zeugen und der Par-
teien in ihrem wesentlichen Inhalt wiedergegeben sind (Se-
natsurteil vom 11.10.56 ~ II ZR 153/55 - IM 2P0 § 161 Er. 5).
Dies ist in der Sache III ZR 164/60, auf die sich die Revi-
sion beruft, unterblieben uhd hat dort zur Aufhebung des
Berufungsurteils gefiihrt. Ein solcher Mangel ist hier jedoch
nicht gegeben.

Die Aufzecichnung des Berichterstaiters iber die Aussage
eines Zeugen oder einer P rtei mufl, wie der Revision zuzuge-
‘ben ist, grundsidtzlich den Parteien mitgeteilt werden, damit
cie nachprifen konnen, ob dic Aussagen richtig wiedergegeben
und irrtumsfrei gewilirdigt worden sind. Ob cine solche Mittei-
lung entbehrlich ist, wenn das Gericht, wie hier, in unmittel-
barem Anschlufl an die vorausgegangenc Zeugen- oder Parteiver-
nehmung das Urteil verkiindet, kann dahinstehen (vgl. 11 ZPO
$ 141 Nr, 2 und § 554 Nr. 23). Denn ein Verfahrensverstof
hat, falls kein absoluter Revisionsgrund (§ 551 ZP0O) vor-
iiegt, nur dann die Aufhebung des angefochtenen Urteils zur
Folge, wenn dic Entscheidung auf den lMangel beruht. Daran
fchlt es hier. Der blofle Hinweis auf die unterblicbene #it-
teilung des Aktenvermerks reicht nicht aus.

2. An den Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die sich mit
dem Inhalt und der Bedeutung der beiden Telefongespriéche
befassen, beanstandet die Revision, die Gesprédchspartner
hidtten keinen vorl&Zufigen Deckungsschutz vereinbart und
auch nicht vereinbaren wollen. Denn hierzu habe kein An-
128 bestanden, weil man von einer Fortsetzung des Ver-
gsicherungsverhiiltnisses ausgegangen sci, einerlei, ob man
wegen der zeitweiligen Fahrzeugabmeldung eine Verldngerung
des alten, nicht voll ausgenutzten Vertrages oder dessen
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Wiederinkraftsetzung nach zurilickgenommener Kiindigung angenon-
men habe. In diesem Zusammenhang rigt die Revision noch, das
Berufungsgericht habe auBler acht gelassen, dal diec Firma Schim
R noch der Aussage ihres als Zeugen gehSrten Inhabers keine
Formulare der Beklagten fiir Deckungszusagen bescssen habe,

Auch dicson Angriffen der Revision ist kein Erfolg be-
schieden. Der Zeuge‘Schﬁt hat nach dem iber seine Aussage
sufgenonmenen Aktenvermerk bekundet, zwar nicht fiir die Fahr-
zeug-, wohl aber filir die Haftpflichtversicherung Deckungs-
zusagen der Beilagten in Besitz gehabt zu haben. Hiervon ab-
gosehen ist einc vorliufige Deckungszusage an keine Form ge-
bunden, mag ihre schriftliche Erteilung auch erwiinscht sein
(VA 1927, 95). Des weiteren setzt eine vorl&ufige Deckungs-
zusage keinen Vcrtragslosen Zustand voraus, sondern wird auch
praktisch, wenn die gegensténdliche oder zeitliche Erveiterung
eines bestehenden Versicherungsvertrages beabsichtigt ist und

schon fiir die Ubergangszeit voller Versicherungsschutz gewilr-
leistet sein so0ll. Auch die Xldgerin brauchte eine Deckungszu-
sage, wenn sie mit der Wiederinbetriebnahme des abgenmeldeten
Kraftfahrzecugs nicht warten wollte, bis die Beklagte entschie-
don hatte, in welcher Form das alte Versicherungsverhiltnis
formusetzen sei. Wenn das Berufungsgericht die fernmiindlichen
Vereinbarungen von 8. und 15. April 1958 in,diesém,Sinne aufge-
faBt und ausgelegt hat, so lassen weder die tatrichterlichen
Feststellungen noch ihre Auslegung einen Rechtsfchler erkmukm

II. Zu den Rechtswirkungen der Deckungszusage hat das Beruflungs
gericht ausgefiihrti: Die Firma Schil habe von der Firma ¥
Versicherungsbestitigungen der Beklagten blanko erhalten und
bei Bedarf ausgegeben. Flir den dadurch geschaffenen Rechts-
schein,~die Firma Schii zur Erteilung von Deckungszusagen
crnéchtigt zu haben, milisse die Beklagte einstehen.

Die Prage der Anscheinsvollmacht stellt sich nicht, da die
Pirma Schil: auf Grund rechtswirksamer Vollmacht gehandelt
hat. Die Firma N ~war abschluBbevollméchtigter Generalagent

-
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der Beklagten; sie hat von ihr unterstempelte Bestdtigungs-
karten nach § 29 b StVZ0 der Firma Schit ausgehindigt.
Hierzu war sie auf Grund ihrer Abschlufllvollmacht befugt.
JDie_ﬁbérgabe der unterptempelten Versicherungsbestdtigungen
konmnte nur den Sinn haben, die Firma Schil . zur Verwen-
dung bei Bedarf zu ermidchtigen. In der Aushé@ndigung einer
Versicherungsbestiédtigung an den Versicherungsnehmer liegt,
wie jeder Versicherer weifl, ecine vorlaufige Deckungszusage
(BGHZ 21, 122). War aber dic Firma Schi _  bercchtigt,
durch Aushéndigung einer Bestdtigung nach § 29 b SLYZ0 vor-
lsufigen Deckungssthutz zuzusagen, so war sie auch befugt,
die Deckungszusage fernmiindlich zu erteilen.

In der zugesagten Haftpflichtdeckung liegt hier zu-
gleich cinc vorldufige Deckungszusage fir die Fahrzeug—
versicherung. Eine Versicherungsbestdtigung dient nach
ihrer eigentlichen Zweckbestimmung dem Nachweis einer be-
stehenden Haftpflichtversicherung, zu deren Abschlull nicht
nur der Versicherungsnehmer, sondern grundsétzlich auch
der Versicherer verpflichtet ist (Art. I.§ 3 Abs. 1 KrPflVersG;
Art. II §'5.Abs. 2 DVO zum KrPflVersG). Bei der Fahrzeug-
versicherung hingegen kann der Versicherer frei dariiber.
entscheiden; ob er einen gestellten Versicheruﬁgsantrag
annchmen oder ablehnen will. Uber die vorerwdhnten Unterschie-
de wird sich allcrdihgs cin Versicherungsnehmer, der fir sein
Kraftfahrzéug gleichzeitig eine Haftpflicht~ und eine Fahrzeug-
versicherung abschlieBt, selten im klaren sein. Im.Gegenteil
wird er aus der Zusammenfassung beider Versicherungen in cinen
geneinsamen Versicherungsantrag, in einem gemeihsamen Ver-
gicherungsschein und unter ein und derselben Versiéherungs—
nurmer auf eine einheitliche Behandlung beider Versicherun-
gen schlieBen und darauf, sowelit dies rechtlich moglich ist,
auch Vert legen (BGH IM VVG § 6 Nr. 13 = VersR 196%, 227). In
vorlicgenden Fall kommt hinzu, dafl die vorlidufige Deckungszu-
sage nur die Ubergangszeit bis zur fbrmlichen'Erneuerung des
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bisherigen Versicherungsvertrages iberbriicken sollte. Es geht un
die inhaltlich unverdnderte Fortsctzung der Haftpflicht-und Pahr-
zeugversicherung, deren Lauf sich ohne die ausgesprochene Kiindi-
gung um ein weiteres Jahr verlédngert hétte. Fir diesen Pall ist
ein Versicherungsagent durch dic ilberlassenen Versicherungsbesti-
tigungen als crméchtigt anzusehen, auch fir die Fahrzeugversiche-
fung'eine Deckungszusage zu geben. Denn mit der Fdrtsetzung<mr
FﬁhrzeugveréiChcrung ibernimmt der Versicherer kein ncues und
unbekonntes Risiko. Der Versicherer kennt das Risiko, hat es
bei VertragsschluB gepriift und auch fiir die Folgézoit, da er
‘nicht geklindigt hat, gebilligt.

ilicrnach ist dic Beklagte durch die Deckungszusage, welche
dic Firma Schii der Kli#gerin fernmiindlich erteilt hat, zur
Deckung der entstandenen Haftpflicht- und Fahrzeugschﬁden ver-
pflibhtet worden. o

Die Revision der Beklagten ist daher.unbegrﬁnéet“und mit
der K=stenfolge des § 97 Abs.1712P0 zuriickzuweisen.

Dr. Kuhn Iiesecke . Dr. Bukow Dr.Schulze Flgck



