2142 04¢

Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: ja

EGBGB Art. 7 f£ff (Deutsches internationales Privatrecht);
VO Uber die Rechtsanwendung bei Schiédigungen deutscher
Staatsangehdriger auBerhalb des Reichsgebiets (Rechtsan-
wendungsV0) v. 7. Dezember 1942, RGB1 I 706, § 1

a) Die Kbéitsanwendungsvo v. 7. Dezember 1942 ist noch in
Kraft. '

b) § 1 RechtsanwendungsV0 gilt auch fiir Anspriiche auf
Ersatz des Schadens, der aus dem Zusammenstofl deutscher
Schiffe in einem ausl&ndischen Hoheitsgewdsser entsteht.

0LG Hamburg
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II ZR_163/59

Verkiindet
am 2. Februar 1961

Schwingen, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter der
Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A@ED-L-QD-1GD Aktiengesellschaw,

vertreten durch dic-Vorstandamitglicder und

HegllD BrallD:

Klagerin und Revisionsklédgerin,
- Prozef8bevollméichtigter: Rechtsanwzalt GNP -

gegen
die H AnGEEEEE® r:ketfahrt Aktiengesellschaft in
H , vertreten durch den Vorstand Dr. Gerhard,
Ka » VG und werner "D, 'GHD 6. 5-@D-

b e,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erxannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlsndesgerichts zu
Hamburg vom 5. Mai 1959 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Hamburg, Kammer 4 fiir Handelssachen vom
24. Oktober 1958 wird zuriickgewiesen.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreits werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Anm 17. Mérz 1957 stiefien im Hafen von AnGEEED
(R’ das Motorschiff "M@E®" und das Turbinenschiff
"E@®' zusonmen und wurden erheblich beschiddigt. Beide
Schiffe fiihren die Bundesflagge. MS "M-" gehort der
Hittelmeerschiffahrt GmbH in Br@p; die Xldgerin ist Aus-
riisterin des Schiffs. Die Beklagte ist Reeder des 15 "F¢ip" -
Sie hat ihre Veroflichitung zum Ersatz des dem Verfrachter,
der Reederei, der Schiffsbesatzung und den Ladungsbeteiligten
des MS "N@Jp' entstandenen Schadens anerkannt, jedoch ist
die Frage, ob eine Haftungsbeschridnkung gilt, offen geblie-
ben. Die Beklagte hat in Kenntnis der Anspriiche der Klégerin
ihr Schiff auf neue Reisen ausgesandt.

Die Klédgerin hat den Kaskoschaden auf etwa 380 000 DII
und den gesamten Schaden der am NS "MN@HP" und seiner
Ladung Beteiligten auf 744 000 DY beziffert. Die Beklagte
hat den sich nach belgischem Recht fiir die gesamten Schédden
aus dem ZusammenstoB ergebenden Haftungsvetrag von
588 000 DM (= 1400 belg. Fres pro Tonne) in Belgien hinter-
legt. Uber die Verteilung dieser Summe unter die Berechtig-
ten ist beim TN dc COEEES in AnUNEED® ¢in Vertei-

lungsverfahren anhéngig.

Die Klégerin hélt deutsches Recht fir anwendbar. Die
Beklagte hafte daher filir den ganzen Schadensbetrag dinglich
nit Schiff und Fracht (§ 486 Abs. 1 Nr. 3 HGB) und auch be-
schriénkt personlich nach MaBgabe der §§ 771, 774 HGB. Sie
hat die Zshlung eines Teilbetrages von 10 000 DM ihres nach
Verteilung der Haftungssumme nach belgischem Recht ungedeckt
bleibenden XKaskoschadens nebst Zinsen und die Duldung der
Zvangsvollstreckung in das TS "E@P" wegen dieser Anspriiche
von der Beklegten verlangt.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
nicht bestritten, daBl ein Betrag von 10 00G DM des Kasko-
schadens nach Verteilung der Haftungssumme nach belgischen
Recht ungedeckt bleibt. Nach ihrer Auffassung haftet sie
nur nach dem Recht des (Ortes, an dem sich der Zusammenstof
ereignet hat.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

\.

Entscheidungsgriinde:

I. Der erkennende Senat hat im Urteil vom 29. Jdanuar
1959 - II ZR 223/57 - (BGHZ 29, 237) den ZusammenstoB eines
deutschen Schififes mit einem auslé@ndiscinen Schiff in einen
augléndischen Hoheitsgewdisser nach dem Recht des Ortes beur-
teilt, an dem sich der ZusammenstoB ereignet hat. Die ofier
gelassene Frage, ob eine Ausnahme vom Grundsatz des Orts-
rechts zugunsten der Anwendung deutschen Rechts 2zu machen
ist, wenn nur deutsche Schiffe am Zusammenstof in ausléndi-
schen Gewdssern beteiligt sind, ist zu bejahen. MaBgebend
ist fiir den hier von der Klégerin als Ausriisterin gemiB
§ 510 HGB zuldssiger Weise geltendgemachten Anspruch auf
Ersatz der am Schiff entstandenen Schédden die Verordnung
iilber die Rechtsanwendung bei Schiddigungen deutscher Staats-
angehoriger auBerhalb des Reichsgebietes vom 7. Dezember 1942
(RGB1 I 706) - im folgenden: RechtsanwendungsVO. Sie bestirmmt
im § 1 Abs. 1, daB fiir auBervertragliche Schadensersatzan-
spriiche wegen einer Handlung oder Unterlassung, die ein
deutscher Staatsangehidriger auflerhald des Reichsgebiets be-
gangen hat, deutsches Recht gilt, soweit ein deutscher
Staatssngehdriger geschddigt worden ist. Nach § 1 Abs. 2




ist dieser Grundsatz auch snzuwenden auf juristische Perso-
nen, die im Reichsgebiet ihren Sitz haben. Die Rechtsanwen-~
dungsV0 ist geltendes Recht. Der abweichenden Ansicht des
Berufungsgerichts ist nicht zu folgen.

1. Zutreffend fithrt das Berufungsgericht aus, daB die
RechtsonwendungsVO nicht auf nationalsozialistischen Geduanken-
géngen beruht. Der Grundsatz, daB fiir im Ausland begangene
unerlaubte Handlungen das gemeinsame Heimatsrecht des Schiddi-
gers und Gesché@digten maBgeblich sei, findet sich in ver-
schiedenen Rechtsordnungen (vgl. Raape, internationales Pri-
vatrecht, 4. Aufl. S. 535; Binder, RabelsZ 20, 1955, S. 410
Ann. 29) und ist insbesondere fiir Schiffszusammenstéfie von
deutschen Gerichten seit jeher angewendet worden (2z.B. Hamburg,
OLG 14, 391).

2. Die RechtsanwendungsV0 ist zwar aus Anlafl des Krie-
ges und mit Rickwirkung auf den Kriegsbeginn (§ 3 Abs. 2)
vwegen der durch den Krieg herbeigefithrten Verhidltnisse, ins-
besondere wegen des deutschen Kraftfahrzeugverkehrs auBerholdb
der Reichsgrenzen (Amtl. Begriindung DJ 19435, 20) erlassen wor-
den. Nach ihrem Inhalt ist ihre Geltung aber nichi auf die
Dauer des Krieges und auf die mit den Kriegsverhdltnissen
zusammenhiéingenden Fidlle beschriénkt worden. Insbesondere galt
sie nicht nur filir Handlungen und Unterlassungen in den vecetz-
ten Gebieten. Der Reichsminister der Justiz wurde erméchtigt,
die Verordnung aufzuheben (§ 3 Abs. 3), weil noch nicht zu
libersehen sei, ob die getroffene Regelung endgiiltig beibehal-~
ten werden solle (Amtl. Begriindung DJ 1943, 20). Sie ist ih-
rer Natur nach nicht von den Kriegsverhdltnissen abhingig.
Der Grundsatz, Delikte nach dem gemeinsamen deutschen Heimats-
recht von Schéddiger und Geschiddigtem zu beurteilen, konnte
auch unabhingig von irgendwelchen hoheitlichen Einfliissen auf
ausliéndisches Gebiet als sachgemidBic Kollisionsnorm angesehen



und durchgefiihrt werden (vgl. z.B. Kegel bei Soergel,

Art. 12 EG BGB I 2; Erman-Arndt, Art. 12 EG BGB S. 2387).
Der Senat vermag nicht zu erkennen, dafli die Rechtsanwen-
dungsV0 nach ihrem Inhelt typisch auf Kriegsverhédltnisse
abgestellt war und daher als "“obsolet!, wie das Berufungs-
gericht meint, auch ohne formliche Aufhebung keine Geltung
nehr beanspruchen kann.

3. Im Jahre 1945 entfiel mithin nicht die sachliche
Grundlage fiir die RechtsanwendungsVO, wie das Berufungs-
gericht annimmv, sondern nur das gesetzgeberische Motiv
fiir den ErlaB. Es ist anerkannt, daB dessen Wegfall einen
Grund zur Aufheovung einer Rechtsnorm geben kann, aver sie
nicht selbst auBer Kraft setzi (BGHZ 1, 369, 375). Der 3Fesets- -
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geber hat zudem den 3estand an Xechitsnormen des biirgerlichen
Rechts, die infolge verdnderier Verhdltnisse keine Geltung
nehr beanspruchen konnten, veim Erlafl des Gesetzes zur iie-
derherstellung der Gesetzeseinheit auf dem Gebiete des biir-
gerlichen Rechts vom 5. Mirz 1953 (BGBL I 33) iiverpriift,
aber keinen 4AnlaBl gesehen, die RechtsanwendungsVO aufzuheben.
Damals waren bereits Zweifel an der Fortgeltung ge&uBert wor-
den (Ballerstedt, J2% 1951, 227) und die Geltung nur angenon-
men worden, weil die Aufhebung fehle (z.B. von Martin 0lff, ‘
Das Internationale Privatrecht Deutschlsnds, 2. Aufl. 1949, ‘
S. 142 N, 13). '

4. Eine sichere Grundlage fiir die Rechtsanwendung kann
nur gewonnen werden, wenn bei solcher Sachlage von der Fort-
geltung der Norm, die weiterhin eine sinnvolle Regelung der
betroffenen Lebensverhdltnisse darstellen kann, bis zu ihrer !
etwvaigen Aufhebung ausgegangen wird. Die Rechtsprechung hzt
sich, soweit ersichtlich, auf diesen Standpunkt gestellt und
betrachtet die RechtsanwendungsVO als geltendes Recht {z.B.
OLG Hamburg, Urteil vom 30. Dezember 1953, 4 U 167/53%; vgl. |

o m—, — - ———




‘Binder, RabelsZ 20, 410 A. 32; OLG Kdln, Rheinschiffanrts-
obergericht, fiir den ZusammenstoB deutscher Binnenschiffe
in den Niederlanden, BB 58, 353%; LG Koln, VersR 59, 552).
Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 14, 286, 290 die Rechts-
anwvendungsV0 beildufig erwdhnt, aber zu ihrer Weitergeltung
nicht ausdriicklich Stellung genommen. Im Schrifttum sind
zvar mehrfach Bedenken gegen die weitere Anwendung erhoben
worden (z.B. von Martin Wolff, 3. Aufl. S. 149; Enneccerus/
Lehmann § 98 I 2 a.B.), jedoch ist iiberwiegend angenormen
worden, daB die Verordnung weiter gilt (z.B. Raape, Inter-
nationales Privatrecht, 4. Aufl. S. 535 a. 162; Lauterbach
bei Palandt Anh. zu Art. 12 EG BGB: Kegel bei Soergel EGB
Art. 12 EG I 2; fir die Praxis der Kraftfahrzeug-Haftjflicht-
versicherung: Frolls, Internationalrechtliche Aspekte der
Kfz-Haftpflichtversicherung S. 24).

IZI. Ob unter Umstidnden eine einschrénkende Auslegung
der RechtsanwendungsV( fiir bestimmie Fdlle geboten ist, kann
unerdrtert bleiben. Filir ZusammenstdBe deutscher Schiffe in
auslédndischen Gewdssern besteht jedenfalls kein Anlafl, den
Grundsatz der RechtsanwendungsV0 nicht fiir magebend zu er-
achten. Bereits vor ihrem ErlaR bestand eine gefestigte
Praxis, in diesem Fall deutsches Recht anzuwenden (RG JW
1938, 1903; OLG Hamburg, OLG 14, 391, HansGZ 1913 Nr. 52, 15
S. 69, 1940 Nr. 5). Ob der Begriindung dieser Entscheidungen
im einzelnen zu folgen ist, kann hier dahingestellt bleiben.
Diese Rechtsprechung, mag sie auch nicht zur Bildung eines
Gewohnheitsrechts gefiihrt haben, zeigt jedenfalls, daB die
Anwendung des iibereinstimmenden Flaggenrechts bei Zusaniien-
st58en deutscher Schiffe in ausléndischen Hoheitsgewidssern
geit jeher als sachgeméB empfunden worden ist (vgl. aus dem. .,
Schrifttum: Schaps/Mittelstein, Das deutsche Seerecht 2. Aufl.
Bd. I Vorbem. vor §§ 734 £f Anm. 29; anders aibraham, 3. iufl.
Bd. II {(1960) § 485 Anm. 39; Raape, Internationales Privat-
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recht, 4. Aufl. S. 541). § 1 RechtsanwendungsVQ brachte also’
fiir Schiffszusammenstdfie nichts Neues. Der Anwendung dieser
Bestimmung auf SchiffszusammenstoBe stehen auch keine zwin-~
genden Grinde im Hinblick auf die Eigenart der schddigenden
Handlung entgegen. Fiir die Beurteilung des nautischen Ver-
haltens der Schiffsfiihrung sind unzweifelhaft die am Orte
des ZusammenstoBes geltenden Verkehrsregeln heranzuziehen,
wie sie dort von den Gerichten und Behdrden gehandhaot wer-
den (vgl. RG 4w 1938, 1903; Hamburg, HansRGZ 1940 B Nr. 5;
Antl. Begriindung DJ 1943, 21). Die Haftungsfolgen konnen
den gemeinsamen Flaggenrecht unterstells werden, ohne daB
die rechtliche Behandlung des schiddigenden Verhaltens unen-
gemessen aufgespalten wiirde. § 1 RechitsanwendungsVO entndlt
auch keinen VerstoB gegen Art. 3 GG, wie die Revision meint.
Die Unterwerfung des Schiddigers unter sein Heimatsxrecht
svatt eine ausléndische Rechisordnung filir den Fall, daB
durch ihn ein Deutscher geschddigt worden ist, stellt keine
willkiirliche Bestimmung des anzuwendenden Rechts dar.
Reeder, die von Deutschland aus Schiffahrt treiben, habven
keinen Grund zur Beschwerde, wenn die Rechte und Pflichten
aus einem ZusammenstoB ihrer Schiffe untereinander im Aus-
land von einem deutschen Gericht nach heimatlichem Recht te-
urteilt werden.

III. Das sngefochtene Urteil war daesher aufzuheben.
Da nach dem festgestellten Sachverhdlitnis die Sache zur
Endentscheidung im Sinne des Klagantrages reif ist, weil
der Beklagten die Haftungsveschriénkung des belgischen Rechts
nicht zur Seite steht, war die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Landgerichts gzgurilickzuweisen. auch die weite-~




ren Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte gemd8 § 91
ZP0 zu tragen.

Dr.Haidinger Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Dr.Reinicke



