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HGB §§ 22. 25

Ubernimmt ein Einzelkaufmenn das Handelsgeschdft einer
Komnanditgesellschaft und fiigt er der Firma dieser Gesell-
schaft einen Wachfolgozusatz hinzy,so handelt es sich dabed
auch dann noch um die bisherige Firma im Sinn der §§ 22,

. 25 HBGB, wenn er den in der Firma der Kommandltgesellschaft
enthaltenen Zusatz "Kg" Sorewht°

BGHY, Urt. v. 2. April 1959 - II ZR 163/58
OLG Xiinchen
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Verkiindet

am 2, April 1959

Pfauz. Justizange-
stellter als Urkunds-
beamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsptreit

der Firma Placido z (NP f» r@P. G (D)

Kldgerin, Berufungsbeklagie
und Revisionsklagerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (. @ — =

gegen

den Kaufmamn Fritz Y G, wailigy, -SINGEENN .

Beklagten, Berufungskléger
und Revisiousbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Kuhn, Dr, Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkaunt:

Auf 3ie Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 6, Zivilsenate des Oberlandesgerichts Miinchen vom
29. Mai 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verlandiung und
Entscheidung, auch iiber dié Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2, .

Tatbegtand:

In der GroBmarkthalle in MiuGP wurde seit dem
Jahre 1950 ein Hendelsgeschédft unter der Firma Max
sch@iP XG bvetrieben. Mit Vertrag vom 1. Juli 1955
ging das Geschdft ohne Forderungen und Verbindlichkei-
ten auf den Beklagien iber. Dieser firmierte fortan im
Einvernehmen mit den bisherigen Inhabern "Max Schifijii
Inh. Fritz MP'. Noch am selben Tag wurde die Geschdfts-
ibertragung und der vereinbarte Ausschluf des Ubergangs
von Forderungen und Verbindlichkeiten zur Eintragung in
das Handelsregister angemeldet; die Eintragung wurde am
'8. August 1955 vorgenommen und am 27. bzw. am 30. August
1955 im Bundesanzeiger und in der Siiddeutschen Zeitung
verdflfentlicht.,

Die Kldgerin hat gegen die Firma Max SchHii® k¢
noch eine Forderung von 750 Dollar nebst aufgelaufenen
Kosten von 1.008,29 DM. Diese Forderung macht die Klége-
rin gegen den Beklagten gemdB § 25 HGB geltend.

Der Beklagte wendet demgegeniiber cin, dafl er nicht
das Geschéft der Firme Max Sch B X6, sondern nur
cinige Inventarstiicke und den Stand in der GroBmarkt-
halle ibernommen habe. Zudem sei der vereinbarte Aus-—
schluB des iUbergangs der Verbindlichkeitea wrechizeitig
zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet worden;
eine etwaige Vergtgerung bel der Eintragung und Bekannt-—
machung ktnne nicht zu seinen Lasten gehen. SchlieBlich
filhre er auch nicht die alte Firma weiter; die Streichung
des Zusatzes "KG" sei keineswegs geboten gewesen, sondern
sei von ibm durchaus willkiirlich vorgenommen worden.

Dag jandgericht hat der Xlage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hingegen hat die Klage abgewiesen.
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31t der Revision, die vom Oberlandesgericht zuvgelassen
igt, erstrebt die Xldgerin die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils, wihrend der Beklagte um Zu-
riickweisung der Reyision bitiet.

Entscheidungsgrinde:

I, Das Berufungsgericht verneint die Anwendung des

§ 25 HGB und damit die Haftung des Beklagten fiir den
mit der Klage geltend gemachten Anspruch deshalb, weil
- der Beklagte das Gesch8ft nicht unter der bhisherigen
Firma forigefihit habe. Die Fortlassung des Zusatzes
"K@" in der von dem Beklagten gewdhlten Pirmenbezeich-
nung sei 2ine willkiirliche Firmen&nderung. Da der Be-
klagte der bisherigen Firma eixnen Nachfolgezusatz hin-
zugefligt hebe, sei er zur Portlassung des Zusatzes "KGE®
aus Rechtsgriinden nicht verpflichtet gewesen. Eine solche
willkiirliche Pirmen&nderung schliefe die Annahme einer
Firmengleichheit und damit die Hafiung des Bsklagten
nach § 25 HGB aus.

L

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichis sind,
wie die Revison mit Recht hervorhebt, nicht hnaltbar.

in diesem Zusammenhang ist, wie auch das Berufungs-—
gericht nicht verkenni, von dem in der hocihstrichter-
licken Rechisprechung seit langem verireteren und -auch
im Schrifttum allgemein gebilligten Rechtssatz auszu-
gehen, wonach es fiir die Frage, ob im Einzelfall der
Brwerber eines Handelsgeschiéfts die bisherige Firma .
fortfithrt, nicht auf eine wort- und buchstabengetreue ¥
Ubereinsitimmung ankommt und wonach ein die Verkenrsan-
schauung auBer acht lassender Formalismus vermieden wer-
den mud (RG@Z 113, 309; 145, 279; 162, 123; BGH IL¥ Nr. 1
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zu § 25 HEB). Dener ist es nicht notwendig, daB die
bisherige Firma in jeder Hinsicht vdllig unverdndert
fortgerfihrt wird. So sieht § 25 HGB selbst vor, daB
der hisherigen Firma ein Nachfolgezusatz- hinzugefiigt
werden kann. ohne daB dadurch die Identvit&t der bishe-
rigen Firma im Sinne der Haftungsvorschrift des § 25
HGB in Prage gestellt wird. Auch 1d8t die Rechtspre-
chung Zussdtze oder Portlassungen zu, die aus Rechts~
griinden fiir den Nachfolger des bisherigen Geschaftsin-
habers notwendig sind. Ein Einzelkaufmann, der das
Handelsgeschdft ciner Xapitalgesellschaft oder Perso-~
nalgesellschaft iibernimmt, muB im Hinblick auf § 18
Abs. 2 HGB z. B. den Zusatz "AG" oder "KG" fortlassen
(RGZ 104, 342), wenn er nicht durch einsn anderen Nach~
rolgezusatz zum Ausdruck bringt, daB8 der nunmehrige In-
haber des Handelsgeschédfts nicht mehr die in der Firma
bezeichnete HEandelsgesellschaft, sondern ein Einzelkauf-
mann ist. Daher hétte der Beklagle, wenn er der iiber-
nommenen Firme nicht den Nachfolgezusatz hinzugefiigt
hdtte, den Zusaiz "XG" streichen miissen, ohne daB da-
durch nach der festistehenden Auffassung in Rechispre-
chung und Schrifttum die Identilt#t der fortgefithrten
Firma mit der bisherigen Firme in Frage gestellt worden
wEre, )

Das Berufungsgericht, das ebenfalls von dieser
Auffassung ausgeht, glaubt nun, die Rechtslage im vor-
liegenden Fall deshalb anders beurteilen zu mniissen,
weil der Beklagte mit Rilicksicht auf den von ihm aufge-
nommenen Nachfolgezusatiz rechilich nicht gehalten war,
den Zusalbz "KG" in seiner Pirme fortzulassen, sondern
diese Sireichung freiwillig (willkiirlich) vorgenommen
hat. Diese Folgerung des Berufungsgerichis ist jedoch
nur Gann zwingend, wenn es sich bei dem fortgelassenen




Zusatz um einen solchen handelt. der einen die Indi-
vidualisierung bezweckendenlirmenbestandteil darstellt
und nsch der allgemeinen Verkehrsanschauung an dem denm
Auge und Ohr sich cinpridgenden Klangbild der Firma
teilnimmt s denn andernfalls wiirde es sich nur um eine
rechtlich unerhebliche Anderung der ilbernomzenen Tirma
handeln, die nach dem c¢ingangs aufgefilhrten Rechtssatz
allgemein fiir zuldssig angesehen wird.

Das Berufungsgericht stiitzt sich zur Rechtfer—
tigung seiner Auffassung suf die in RGZ 133, 318 verivf-
fentlichte Entscheidung des Reichisgerichts. In dieser
Entscheidung hatte das Reichsgericht angenommen, daB
bei der Streichung des Zusatzes " & Sohn' keine Pirmen-—
gleichheit swischen der bisherigen Pirme und der fort-
gafithrten FPirms mehr besteke und somit eine Huftung fiir
die Schulden des fritheren Geschédftsinhabers nicht in
Bevracht kommen xtnne. Die Grundséize dieser Entschai-
dung- lassen sich jedoch auf einen Fall der vorliegenden
Art nicht Ubertragen. Der Zusatz einer Firma, der lo-
diglich die Gesellschaftsform bezeichnet, unter der
das Handelsgesendft betrieben wird, wie “Kommanditge-
gellschafth oder "KG® isgt vollig farblos und auf die
Individualisierung der Pirma ohne TinfluB. Das ent-
spricht eincr gefestighten Auffassung in Rechisprechung
und Schrifttum (vgl. RGZ 104, 342 Wirdinger, RGRK HGB
§ 22 Anm. 36 Schlegelberger/Hildebrandt Komm. HGB § 25
Anm. 7), die aufzugeben kein begrindeter AnlaB besteht.
An dem Klangbild der Firma nimmt ein solcher Zusatz
nach der zllgemeinen Verkehrsanschauung nichi teil. Die
Auffassung des Berufungsgerichtis steht zudem mit der
allgemeinen Rechtsauffassung in Widerspruch; dé¢nn sie
wilrde dezu fiihren, daB der Erwerber eines Handelsge—
gchédfts in einem Falle der vorliegernden Art die bishe~
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rige Pirma unter Streichung des Zusatzes "XG" gar nicht
fiihren diirfte, weil das dann von der Vorschrift des

§ 22 HGB nicht mehr gedeckt wire; denn nach § 22 HGB
darf der Erwerber nur die bisherige Firma, nicht aber
eine aus der bisherigen Firma neu gebildete Firma weiter-
fithren. Des zeigl, daB die Auffassung des Berufungsge-
richts letzten Endes darauf hinausl#iuft, eine wort-

und buchstabengetreue Ubereinstimmung zwischen der bis-
herigen und der fortgefiihrten Firma zu verlangen, soweit
nicht zwingende Rechissitze eine Anderung erfordern
oder einen Zusatz gestatten. Damit wiirde im Ergebnis

die dem Verkehrsbediirfnis entgegenkommende hochstiich~
terliche Rechtsprechung bei der Forufihrung einer alten
Pirma aufgegeben werden. Das aber ist nicht angingig.

Aue der vorstekenden Ausfihrungen folgt, duB der
mit der Klage verfolgte Zabhlungsénspruch nicht mit der
vonl dem Berufungsgericht gegebenen Begrimdung vernsint
werden kann. Das Berufungsurteil muB dsher suf die Re-
vision dexr KlEgerir aufgehoben werden.

Il TMir den erkernenden Senat ist es nicht mdglich,

im Sinn des Klagebegehrens durcizuerkenncn, wenungleich
das Berufungsgericht die iibrigen Voraussetzungen fiir
den Klaganspruch nach § 25 HGB bejaht hat. Gegeniiber
diesen Darlegungen riigt der Revisionsbeklagie mit Recht,
daB das Beruvfungsgericht filr seine Annahme, der Beklagtle
habe das Hendelsgeschift der Firma Max Schilp k¢ tber
nomman, keine Begriindung gegeben habe. Das Berufungsge-
richt hat insoweit lediglich ausgesyrochen, daB die
Uvernshme durch den Beklagten "nicht zweifelhaft" sei.
Eine solche allgemeine Redensart ist aber nach der all-
gemeinen Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum keine




Segrindung im Sinn des § 551 Nr., 7 ZPO, so du8 nach einer
entsprechenden Riige des Revisionsbeklagten dieser Teil

des Berufungsurteils fiir die Entacheidung in der Revisions~
instanz nicht zugrunde gelcgt werden kunn. 3s.ist daher
nowwendig, daf sich das Berufungsgericht nunmchry mit die-
ser Frage eingehend befaBt. Dabei ist es namentlich er-
forderlich, dafBl es sich mit den beachtlichen Behauptungen
des Beklagten in seiner Berulfungsbegriindung und in seinem
Schrifitsatz vom 16. Mai 1958 auscinandersetzt, mit donen
der Beklagte die néneren Umpténde bel seinen Verhandlungen
wnit der Stadt MG wegsn der Jbernchue des Stsndes

der Pirma Max Schr@P X6 in der Grofmarkthelle erléutert
hat. Diese Behauptungen deuten darauf hin, daB8 im fiska-
lischen Interesse der Studt Migijje nvuy nach aufen die
Form einsr (berushme des Heundelsgeschiifts der Firma Max
sScidP XG gewihlt worden ist, daB sich aber in wWirklich-
keit die Sachloage snders dargestellt hat. Auch wird es
rsegebeucnfulls von Bedeutung sein, ob der 3eklagie nach
den bestehiendon Jestirmungen den Stznd in der GroBmarkt—~
halle UG toerhaups von der iirma ax ScHP %
derivativ erwerben komnte.

Die Udnischeidung iber die Kosben der Revision wird
dom 3erufungsgericht {ibertracen.

Dr.¥estelski  Dr.®ischer Dr.Xuhn Dr.Haager Dr.Reizicke
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