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Fiir das Nachechlagewerk
Hicht fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: Allg. Haftpflichfversicherungsbedingﬁngen (AHB)

§ 4 2iff. I1 1
Rechitssatzs
Auch fiir § 4 Ziff, 'IT 1 KBB gilt der allgemeine .
VYorsatzbegriff dgs burggrllchen Rechts, wonach
Vorsatz jedenfells dann entfdllt, wenn der Tdter .
die tatsidchlichen Voraussetzungen des Vorliegens )
_eines Rechtfertigungsgrundes (z.B. elner Notwehr) jf;
: angenommen hat. )

Aktenzeichen: IL ZR 165/57 A B s

Urteil des 3GH vom 28. Aprll 1958 - OLG Hamm
L6 Minster
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Verkiindet
am 28. April 1958
Pfauz, Justizangestellter -

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Lebensversicherungsanstalt W”
vertreten durch der Vorstand, Gene-

Direktor HENED-

der P
WP in
raldirektor Landesrat H
Direktor Dr. 3R in :

?
Beklagten und Revisionsklédgerin,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R

gegen

den Re ranz C in
w, S eg,

Xlager und Revisionsbeklagten,
~-?rozelbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. April 1958 unter ifitwirkung der
3undesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 20. Mai 1957 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewliesen. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz WZ
Rechtsanwalt .prinz§aw

TPatbestands

Am 16, Juli 1951 kam der damals 76-jihrige Xléger-
suf einem Pirschgang durch sein Jagdrevier gegen 20 Uhr
in die Ndhe 2zweier Behelfsheime. Dort vurde sein Jagdhund
von dem frei umherlisufenden Dobermann des Keufmanns
S ::ccriffen. Der Kléger versuchte, die beiden
Hunde zu trennen, bis die durch das Gekldff herbeigelockte
ghefrau B den Dobermann an die Kette legte. Als
der Xliger seinen Veg fortsetzen wollte, kamen _
@ sclbst und der Bicker B1@ED hinzu, der in der Fami-
lie 3{R verkehrte. Sie stellten den Kléger zur
Rede und verlangten, daB er sich ihnen gegeniiber ausweise.
Die Veigerung des Kldgers fiihrte zu einer Auseinandersetb-
sung, in deren Verlauf die Gegner des Kligers dessen Gewehr-
lzuf zur Seite driickten, nach der Behauptung des Kligers
sogar versuchten, ihm das Gewehr 2u entreiflen und der Xli-
ger die Vorte ausstieBs: "Das ist Uberfell, das will ich
Sie zeigen !" Kurg darauf fiel ein SchuBf aus dem Schrot-
lauf des Drillings, den der Xléger nach Jigerart unter dem

rechten Arm trug. Durch ilm wurde B zetotot.

Jder Kldger wurde wegen Totschlags rechtékr'alftig Zu
fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt.

Die Witwe B nzin den Kliger auf Schaden-
ersatz in Anspruch.

Der Xliger war bei der Beklagten fiir das Jagdjahr
1951/52 fiir die bei Jagdausiibung entstehenden Fersonen- und
Sachschidden haftpflichiversichert. Er verlangt von der Be-
klagten Versicherungsschutz. Die Beklagte verweigert diesen
gemé8 § 4 Ziff. IT 1 AHB, weil der Kliger B vor-
sitzlich getotet habe.
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Beide Vorinstanzen haben den bezifferten Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und
festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager fiir alle weiteren Folgen des Versicherungsfalles
bis zum vertraglichen Hochstbetrage der Haftpflichtver-
sicherung Versicherungsschutz zu gewihren.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag suf Xlagesbweisung weiter, wihrend der Kliger um
Zurtickweisung der Revision bittet.

Intocheidungseriindes

Der Streit der Parteien geht nur darum, ob hier
die AnschluBklausel des § 4 Ziff. II 1 AHB eingreift, wo-
nach Versicherungsanspriiche dann nicht bestehen, wenn der
Versicherungsnehmer den Haftpflichtschuden vorsdtzlich her-
beigefiihrt hat.

1.) HMit Recht ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, da es an einer Priifung der Frage, ob der Kliger
den Schaden vorsidtzlich herbeigefiihrt hat, nicht durch die
in HeftpflichtprozeB zwischen der Witwe D NINGR v.od
den XKldger getroffene Feststellung eines nur fahrlidssigen
Fandelns des ¥Xligers gehindert war. Denn fiir den Deckungs-
rrozefl ist nur die im HafipflichtprozeB getroffene ¥ntschei-
dung bindend, daB der Versicherungsnehmer dem Geschidigten
auf Grund einer bestimmien Eigenschaft oder Tdatigkeit aus
bestimmtem Recatsgrund haftet. Ob ein im Versicherungsver-
trag vereinbarter Risikoausschluf vorliegt, ist dagegen im
DeckungsprozeB selbstindig zu entscheiden. In ihm steht
es dem Versicherer frei, versicherungsrechtliche Tinwen-
dungen zu erheben und mithin auch geltend zu machen, daB
ein vertraglicher Risikoausschluf ihn davon entbindet, dem
Versicherungsnehmer Versicherungéschutz zu gewihren {OGHZ
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3. 316, 318; RGZ 167, 243, 246; Schack J¥W 39, 449). Infol-
gedemgsen hat das derufungsgericht zutreffend seine Priifung
darauf erstreckt, ob der Kliger B R vorsitzlich
getdtet hat, was im HaftpflichtprozeB deshald unentschie-
den geblicoen ist, weil fiir eine Haftung des Kligers ge-
geniiber der Witwe BN noch 5§ 323 Abs. 1, 844
3G3 schon fahrlidssiges Verhaltien des Kligers gusreichte.

2,) Das B%rufungsgericht kormt im Rahmen dieser
Priifung zu der Peststelluag, der XlZgar habe zwar selbst
den todlichen Schuf bewuBt aus seinem Orilling geldst.

Ir habe Jies aber Geshald getan, weil er sich durch zwei
erheblicn jlinpere und kriaftigere Minner angegriffen ge-
fiihlt habe und in dem Glauben gewesen sei, sein Jagdgewehr
sei die eingige Waffe, mit der er sich vor den von ihm
befiirchteten kdrperlichen ZiBhandlungen habe schiitzen kon-
aen. rr habe sich deshalb zur Hotwehr berechtigt geglaubt
und in dieser vermeintlichen Notwehrlage den SchuB abge-
geben, Obivohl .objektiv eine Notwehrlage nicht bestanden ha-
be, sei scine Auffsssung doch erkldrlich, zumal er erregt
gewesen sei.. '

Hiergegen erhebt die Revision eine Reihe von Ver-
fahrensriigen.

a) Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe
ohne irinreichende Begriindung festgestellt, daB der Kliger

angenormen habe, sich in einer Notwehrlage zu befinden.
Der Klédger selbst habe sich niemels dareuf berufen, in
Notwehr geschossen zu haben. Er habe vielmehr im gesamten
Verlauf des Rechtsstreits iiberhaupt in Abrede gestellt,
selbst den SchuB geldst zu haben. Darin liege ein Gestidnd-
nis des Xldgers im Sinne des § 288 ZP0, daB nicht Notwehr
der 3eweggrund zur Abgabe des Schusses gewesen sei.
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Dieser Riige muB der Erfolg versagt vleiben. Bs
trifft zwar zu, daB das Gericht nur Tatsachen beriicksich-
tigen darf, die die Parteien durch Behauptung in den
Rochtsstreit eingefiihrt haben. Entgegen der Auffassung
der Revision hat jedoch der Klédger in ausrceichender Veise
behauptet, er habe einen Angriff Blocks und Briiggeshemkes
befiirchtet, sei dadurch in Schrecken versetzt und sein
weiteres Handeln sei durch diesen Schrecken bestimmt wor-
den. Dies hat er bereits bei seiner AnhSrung durch das
Landgericht am 19. Juni 1956 erklirt und seine Darstellung
auch im Berufungsrechtszsuge aufrechterhalten, wenngleich
or in erster Linie Abgabe des Schusses bestritten hat
(Scariftsatz vom 5. Februar 1957). Dariiber hinaus hat
er sich sogar ausdrticklich guf Notwehr berufen (Schrift-
satz vom 31. Dezember 1956). Das Berufungsgericht war
daher an der Annahme, der Klidger habe an esine Notwehr-
lage zeglaubt, nicht dadurch gehindert, dal dieser die
entsorechenden Patsachen etwa nicht durch Behauptung in
den Prozef eingediihrt hdtte.

Es kaan unter diesen Umsténden auch keine Rede da-
von sein, der Kldger habe zugestanden, einen Angriff
Blocks und Briiggeshemkes nicht befiirchtet zu haben. Ob
ein solcher Angriff wirklich von den Gegnern des Kliégers
unternomnmen vurde, ist in diesem Zusammenhang ohne recht-
liche Bedeutung, denn sein Unterbleiben stcht der Fest-
gtellung des Berufungsgerichts, der Xliger habe ibn irrig
angenommen, nicht entgegen. Ein Gesténdnis des Kliégers
im Sinne des § 238 2P0, er habe seinerseits an einen sol-
chen Angriff nicht wenigstens geglaubt, liegt jedenfalls
nach alledem nicht vor.
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b) Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die Regeln des Anscheinsbeweises unveachtet
gelassen; nach ihnen heabe es vorsiitzliches Handeln des
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Klédgers als erwiesen ansehen milssen. Piir eine Anwendung
der Grundsitse vom Beweis des ersten Anscheins ist nur
Raum, wenn e¢s sich im Einzelfall um einen typischen Ge-

schehensablauf handelt, nicht aber dann, wenn es darauf

anko.mnt, den individuellen Willensentschlufl eines Men-
schen esngesichts einer besonderen Lage festzustellen (BGH
1M ZP0 § 286 (C) ¥r. 11). In einem solchen Fall, wie er
auch hier gegeben ist, handelt es sich um einen atypischen
Vorgang, bei dem die besondere seelische und verstandes-
miBige Veranlagung und Verfassung des Menschen ausschlag-
gebend sind. Sie entziehen sich der Erfassung durch all-
gemeine Erfahrungssitze,;-. Die Regeln des Anscheinsbewei-
ses, deren Mwendung die Revision vermifSit, sind sonach
nicht anwendbar, um mit ihnen die WVillensrichtung des
Xldzers bei Abgabe des Schusses festzustellen.

¢) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
sei nicht den Beweisen nachgegangen, die die Beklagte fiir
die auch sonst zutage getretene Riicksichtslosigkeit und
Schiefwut des Klégers durch Benennung des Zeugen P—
angeboten hade. Die Beklagte hat jedoch einen Antrag auf
Vernehmung P{JJlll}s im Verfuhren vor dem Berufungsge-
richt nicht gestellt. 3ie hat lediglich in der Berufungs-
begrindung auf das Protokoll iiber die polizeiliche Ver-
nehmung P{le im Ermittlungsverfahren gegen den Kl&-
ger verwiesen. Da asber weder diese Hiederschrift noch die
sonstigen in der Berufungsbegriindung-angezogenen Protokolle
polizeilicher Vernehmungen einen brauchbaren Hinweis auf
die von der Beklagten behauptete Bedenkenlosigkeit des
Kligers geben, bedurfte es keiner Auseinandersetzung hier-
mit und keiner 3Beweiserhebung hieriiber.

d) Unbegriindet ist schlieBlich auch die Rige der
Revision, das Berufungsgericht habe bei Berlicksichtigung

der Aussagen der Zeugen Miiund NQENENEEN nicht fest-
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stellen diirfen, daB sich der Klidger in einer objektiv ge-
féhrlichen Situation befunden habe; denn eine solche Fest-
stellung hat das .Jerufungsgericht nicht getroffen, es

hat vielmchr eine objektive Notwehrlage des Kligers aus-
driicklich verneint.

Die vom BDerufungsgericht getroffene Feststellung,
der Xldger habe geglaubt, sich gegen einen Angriff seiner
beiden Gegner dureh Gebrauch seines Drillings wehren zu
missen, ist mithin verfahrensrechtlich einwendfrei, sie
ist worlich und steht weder zu den Denkgesetzen noch zu
Srifahrungssédtzen in Widerspruch. Sie ist deshalb fiir das
Revisionsgericht bindend.

¢) Da das Berufungsgericht filr erwiesen erachtet,
dail der Xldger in vermeintlicher Hotwehr den tddlichen
Schuff abgegeben hat, ist die von der Revision aufgewor-
fene Prage, wen hierfiir die Beweislast trifft, ohne Be-
deutung.

3) Das Berufungsgericht folgert aus der Festsiel-
lung, daB der Kliger in - wenn such fahrlissig verschulde-
tem - Irrtum das Vorliegen der tatsichlichen Voraussetzun-—
gen einer Notwehr angenbmmen hat, dafl der Kldger nicht vor-
sdtzlich, sondern nur fahrlédssig gehandelt hat. Es lehnt
deher das Vorliegen eines Risikoausschlufigrundes nach § 4
II 1 AYB ab.

Die Revision meint demgegeniiber unter Berufung
anf Wussow (AHB 2. Aufl. § 4 Amnm. 71), fiir den Anwendungs-
bereich des § 4 II 1 AHB sei das BewuBtsein der Rechts-
widrigkeit fiir den Vorsatz nicht erforderlich. Dies erge-
be sich daraus, daB ein RisikoausschluB nach § 4 II 1 AHB
schon bei jeder vorsitzlichen Herbeifiihrung des Versiche~
rungsfalles gegeben sei, ohne daB diese auch rechtswidrig
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geschehen sein niisse. Denn wihrend § 152 VvG die Haftung
des Versicherers nur ausschliefile, wenn der Versicherungs-
nehmer den Schaden voraitzlich und widerrechtlich verur-
sacht hat, brauche gemdB § 4 II 1 AHB nach dessen Wortlaut
der Versicherer dem Versicherungsnehmer schon dann keinen
Versicherungsschutz zu gewiihren, wenn der Versicherungs-
nehmer den Schaden aur vorsdtzlich, nicht auch rechtswi~
drig herbeigefiihrt hat.

Der Einwand geht schon deshalb fehl, weil fiir die
AusschluB8klausel des § 4 II 1 AHB kein anderer Vorsatzbe-
griff gilt, als fir das ganze sonstige biirgerliche Recht.
Nech diesem entfdllt aber Vorsatz jedenfalls dann, wenn
der Tdter die tatsdchlichen Voraussetzungen des Vorliegens
eines Rechtfertigungsgrundes angenommen hat. Das ist hier
der Fall; denn nach den rechtlich bedenkenfreien Fest-
stellungen des 3erufungsgerichts hat der Kldger angenom-
men, daB die tatsichlichen Voraussetzungen fiir eine Not-
wehr, also einen Rechtfertigungsgrund vorligen. Deshalb
hat das Berufungsgericht mit Recht die Annahme eines Vor-
satues verneint. Damit entfsllt aber ohne weiteres zuch
die Anwendbarkeit der AusschluSklausel des § 4 IT 1 AHB.
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Die Revigion war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Xuhn Dr. Norr

Dr. Haager Liesecke
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