Piir das Nachschlagewerk !
inr die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs Zu Art 31 Abs 4 WG

Zu Art 34 Abs 4 WG
§§ 3, 4, 5 des Uberleitungsvertrages

Rechtssatzs

1,) Die Auslegungsregel des Art 31 Abs 4 WG, nach welcher in

2.)

3.)

4.)

der Blirgschaftserklérung ansugeben ist, fiir wen die Blirg-
‘schaft geleistet wird und mangels einer solchen Angabe
die Biirgachaft als fiir den Wechselaussteller abgegeben
anszusehen ist, ist widerlegbar.

Die Aufschubkleusel ™nicht vorsulegen vor Ablauf von drei
Monaten nach PriedensechluB" auf einen wihrend des zwei-
ten Waltkrieges ausgestellten Sichtwechsel entspz;icht derxr
Vorgchrift des Art 34 Abs 4 WG, nach welcher der Ausstel-
ler vorachrgiben kann, das8 der Sichtwechsel nicht vor
einem bestimmten Tage zur Zahlung vorgelegli werden darf.

Die Aufschubklausel "nicht vorzulegen vor Ablauf von drei
Monaten nach PriedensschluB" auf einen im zweiten Weltkrieg
ausgestellten Sichtwechsel, der tiber englische Pfunde lau-
tet und dessen Hingabe ein Kurssicherungsvertrag gugrunde
liegt, nach welchem ein Exporteur die ihm zustehende For-
derung gegen seinen in England anséssigen Kunden einem
Importeur mit der Verpflichtung, ihm bis spiitestens drei
Honate nach Friedensschlu8 diese englischen Pfunde zur
Verfiigung zu stellen, abgetreten hat, ist, da ein' :forméller
FriedensschluB mit England nicht atattgefunden'hat

dahin guszulegen, dag die Vorlegungsverpflichtung drei
Monate nach einem Ereignig eintritt, welches in wirtschaft- -
licher Begiehung die gleichen Wirkungen gzeitigt wie ein
formeller Friedemsachluf mit England.

Am 5. Mai 1955 ist im Sinne eines Kurssicherungsvertrages,
der zwischen zwei bei AbschluB des Vertrages im jetzigen
Bundesgebiet oder den Wea_ts'ek'bo'ren von Berlin ansfssigen
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Firmen geschlossen wordeém ist, ein Zustand geschaffen
worden, der in wirtschaftlicher Begziehung hinsichtlich
deutscher in England beschlagnahmter Vorkriegswaren-
forderungen einem Friedensschlusse mit England ent-
spricht: An diesem Tage ist der Uberleitungsvertrag

in Kraft getreten, der diese. Vorkriegsforderungen
gegenﬂb'er' engliscien Schuldnern regelte. -

'
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Verkiindet
am 15, November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

"Im Namen des Volkes

In dem Rechtgatreit

der Pirms HEEEND & IGi» 'ENNEED. "GNIND

| Kléagerin und Revislonsklégerin,
—ProgeBbevollmichtigter: Rechtzanwalt (NEGNGGED

gegen

das Bankhaus G. A. K-D _! _tro.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProgzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt (HNEGD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 8. November 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter, der Bundesrichter Dr. Selowaky,
Dr. Haidinger, Br. Fischer und Dr. N¥rr ;

fiir Recht erkannts , _ M

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts zu Hemburg
vom 7. Degember 1955 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Vorbehaltaur-
teil der Ksmmer 1 fii» Handelesachen des Landge-.
richts in Hamburg vom 3. Oktober 1955 wird zurﬁck—

gewiesen.
Die Beklagte trigt die Kosten der Bemi’ungs— lmd'
Revisionsinstans. .
Von Rechts wegen .
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Tatbegtand: -
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Die Klégerin, eine Importfirma., hatte in England Waren—
schulden in englischer Wédhrung, sie hatte dort Waren in der
Zeit vor dem Ausbruch des gweiten Weltkrieges gekeauft, die
sie infolge des Kriegszustandee mit England nicht bezghlen
konnte. Die Firms Ty PO (PGEE), cirve Exportfir-
ma in QI hatte AuSenstiénde in englischer Wihrung in
England. Sie hatte nach England vor Kriegsausbruch Waren
exportiert, ihre englischen Kunden schuldeten ihr den Kauf~
preis.

Die Reichsbank bemithte sich wihrend des Krieges, Inm-
und Exporteuren behilflich zu sein, das Kursrisiko, das sie
liefen ~ der Importeur, der sich durch die Kriegsverndltnis-
se nicht in der Lage sah, seine in ausldndischer Wihrung be-
stehenden Verpflichtungen gu erfiillen, der Exporteur, der
infolge des Kriegsgustanfes die ihm in Fremdwﬁhnmg m@ste-
henden Forderungen nicht einziehen konnte —-auf ein ertrig-
liches MaB herabzumindern. Zur Erreichung dieses Zweckes
bvediente sie sich der Bankanstalten. Sie lieB ihnen I»i:sten,
in denen Verpflichtungen von Importeuren und Forderungen von
Exporteuren in der gleichen Wihrung susammengestellt waren,
mit der Aufforderung sugehen, Im- und Exporteure zusammen-
‘gufifhren, um diesen gu einem intexrmen Ausgleich im Wege
der Kompensation zu verhelfen. Ein solches "Kurssicherungs-
geschift", das der Genehmigung der Reichsbank unterlag, konn-
te zwischen Im- und Exporteur in der Weise abgeschlossgen
werden, da8 der Importeur die ihm vom Exporteur angebotene
Fremdwihrung zu einem vereinbaerten Kurse, im allgemeinen zum
Tageskurs, gegen Zehlung des Betrages in Beichsmar'k 'bei Ab~
schlu8 des Vertrages kaufte, wihrend der Exporteur ‘sich ver-
pflichtete, dle verkauften Velutabetrige bel .'ﬁ'r:.edensachluﬂ ’
spitestens jedoch drei Monate nach diesem Zeitpunxt, d;em -



Importeur zu liefern. Konnte das Sicherungsgeschiéft bis
spiitestens drei Monate nach FriedensschluB8 nicht abgewickelt
werden, dann sollte es in der Weise liguidiert werden, da8
der Importeur den gekauften Fremdwihrungsbetrag zum mittle-
"ren Tageskurs der Fremdwdhrung, in der der Verirag abgeschlos-
sen war, an den Exporteur suriickverkeufte. Zur Sicherung
der Anspriiche des Importeurs gegeniiber dem Exporteur sollte,
sofern der Importeur dies verlangte, der Exporteur eine vom
Importeur susgestellte Tratte skseptieren und mit dem Giro
einer Bank, versehen lassen (Rdschr. des Relchsbankdirekto-
riums vom 19. Januar .1940 betr. Kurssicherung von Forderun-
gen und Verpﬂ:.chtungen aus dem Waren.verkehr gegeniiber
Felndstaaten).

Die Klagerm hat ‘ein solches Kurssioherungsgeschaft zu
den von der Reichsbank ausgearbeiteten Richtlinien . unter Vor-—
behalt der Genehmigung der Reichsbank mit der Firma YD
im Mdrz 1940 abgeschlossen. Die Réwhsbank hat den Sicherungs-
-vertrag mit Schreiben vom 23 ‘Mai‘1948 genehmigt. Der Ge-
nehmigungsbescheid hat im wesentlichen den nachstehenden In-
halts :
¥Wir erteilen Ihmnen (dér Kldgerin) die Genehmigung ZUm
AbschluB eines Kurssicherungsgeschédftes mit der Firma
D, s@p:ur der Basis des Kurses von RM 9,75

fiir ein’ englisches Pfund in Hbhe von & 3913‘17 .6.

Die Iieferung der Pfunde hat bis spHtestens di'ei Mo~
nate nach Friedemsschlu8 zu erfolgen. Der Verkauf fin-
det sogleich statt, indem die Pirma _ Ihre Tratte
akzeptiert, die dber den genannten Betrag 1autet Die
Tratte ist mit einem Giro des Bankhauses G.A. _
in ANz verschen und Ihnen gegen Zahlung von

EM 38.160,27 suszuhiindigen. Die Firma MENEE tritt
Ihnen ihre Forderungen gegen das feindliche Ausland

ab,- verpflichtet sich jedoch, nach Kriegsende sich bei
[



ihren englischen Schuldnérn in Threm Interesse zu ver=
- wenden, als-ob es sich noch um ihre eigenen AuBenstan—
de handele. :

Wenn drei Monate mach PriedensschluB das Sicherungsge-
schift nicht erfiillt werden kann, iat es in der -Weise
. #2u liquidieren, a8 Sie_die gekauften Pfunde zum mitt-
leren Tageskurs en die Pirma Pl zuriickverkaufen.
Den Reichsmarkgegenwert filr die von Ihnen anderweitig
zgu beschaffenden Pfunde erhalten Sie durch Liquid’ierung
des obengenamnten Hund-Akzeptes,

Die Kligerin hat in Erfiillung ihrer Verpflichtungen aus
dem abgeschlossenen Kurssicherungsvertrage gemi#8 dem erteil-
ten Genehmigungsbescheid den Kaufpreis an die Firms
mit BM 38.160,27 im Jahre 1940 gezahlt. Die Firma
hat den von der Kliégerin am 19. Mirz 1940 ausgestellten
Sichtwechsel iiber & 391%.17.6 akzeptiert, ihn mit der Unter-
schrift der Beklagten versehen lassen und der Klﬁgerin ausge-—
héindigt. '

Auf der Riickseite des Wechsels befindet sich das Indos-
sement der Klhgerin an die NUNNMME® Bark AG sowie der
notarielle Protest vom 6. August 1955, inhalts dessen der
Notar dem Bezogenen PUJJJJl® den Wechsel an diesem Tage'vor-
gegeigt, ihn ohne Erfolg zur Zahlung der Wechselsumme auf-
gefordert und demzufolge gegen ihn Protest mangels Zahlung
erhoben hat.

Die Kligerin als Inhgberin des Wechsels hat im Wech-
selprozeB gegen die Beklagte als Wechselblirgin unter Umrech-
nung der Wechselsumme in DPeutsche Mark.nach dem amtlichen
Kurs vom 6. August 1955 (1 & = DM 11.71) beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 45.84%,22 DM nebat Zinsen vom
6. August 1955 und Nebenkosten zu verurteilen.



. Die Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, eine ordnungsgem#Be Vorlage des Sicht-
wechsels sei nicht erfolgi. Der Inhaber der Firma PNED
sei am 6. August 1955 nicht in Hamburg gewesen. Seine bei
Ausetellung des Wechsels bestehende Einzelhandelsfirma sei
zunichst in eine OHG, spéter in eine GmbH umgewandelt wor-
den. Der von.dem Notar aufgenommene Protest sei unrichtig.
Der Notar habe gegen den Geschdfisfiihrer der PHND-GubH,
N, rrotestiert. Die Vorlegungsfrist des Art 34 W@,
die filr Sichtwechael ;ein Jahr nach-Ausstellung betrage,
sei berelts am 20. Mérs 1941 gbgelaufen, da der Wechsel am
19, Hﬁrz 1940 ausgastellt worden sei. Der 'beheelanspruch
der Klﬂgerin sei verjﬁhrt .

Das Landgericht hat die Beklagté'uhxer Vorbehalt der
Ausfithrung ihrer Rechte im Nachverfahren antragsgemﬁﬂ ver-
urteilt. '

Auf die Berufung der Bekiagten hat dae:Berutqngage—
richt die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kl&éerin, mit
welcher sie die Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs
im WechselprozeB weiter ferfolgt, wihrend die Beklagte um
Zuriickweisung der Revision gebeten hat. L

Entscpeidqugg;ﬁnﬂes

I. Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Unterschrift
der Beklagten auf der Vorderseite des Wechsels eine von ihr
{ibernommens Wechselbiirgechaft erblickt (Art 31 Abs 3 V).

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dn8 die Beklagte sich
fiir die Akzeptantin wechselmifig verblirgt habe. :

Nach Art 31 Abs 4 WG ist in der Erkllrung des Wech-
selbiirgen anzugeben, fir wen die Birgschaft geleistet wird;
mangels einer solchen Angabe gilt sie fiir den Aussteller.
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Es ist in Rechtsprechung und Schrifttim sowohl im
Geltungsbereich des deutschen Wechselgesetzes als auch in
Rechtsprechung und Schrifttum derjenigen Staaten, die in
Gemeinschaft mit Deutschland an Qer Genfer Wechselkonferenz
im Jahre 1930 teilgenommen und sich dem Abkommen dber ein
gemeinsames Wechselgesetz angeschlossen haben, streitig,
ob Art 31 Abs 4 WG bzw. die entsprechende Vorschrift in
den Wechselrechten der dem Abkommen beigetretenen Staaten
unviderlegbar oder lediglich als -eine Auslegungsregel zu
werten ist, die nur dann in Anwendung kommt, wenn sich aus
der Wechselurkunde oder aus Umsténden auSerhalb der Wechsel-
urkunde keine anderweitige eindeutige feststellung tref- ’
fen 14Bt. ' '

Der Senat stimmt dem Berufungsgericht gu, daB Art 31
Abs 4 WG eine widerlegbare Auslegungsregel ist. Es ist
mglich,. aus dem engen riumlichen Zusammenhang der Unter-
schrift des Biirgen mit der Unterschrift eines anderen Wech-
selverpflichteten im Wege der Auslegung entgegen dem Wort-
laut des Art 31 Abs 4 WG zu schlieBen, daB die Birgschaft
" zugunsten desjenigen ibernommen ist, mit dessen Unterschrift:
die Unterschrift des Blirgen eindeutig im engen r#umlichen
Zusammenheng steht. Durch einen derartigen augenfilligen
Zusemmenhang wird die in Art 31 Abs 4 WG geforderte aus-
driickliche Erkliérung, zu wessen Gunsten der Biirge die Biirg-
schaft ibernommen hat, ersetst. '

In dem zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit hat die
Beklagte ihren Namen unmittelbar unter die Namensunterschrift
der Akzeptantin, und swar parallel zu dieser gesetzt. Dié-
ser Umstand allein rechifertigt schon, die Bﬁrgéchaftaer;
kldrung entgegen der Vorschrift des Art 31 Abs 4 WG als
fiir die Akzeptantin abgegeben zu werten. Aus dieser Pla-
zierung der Unterschrift der Beklagten ummitielbar un-
ter der- der Firma FENNJ erhellt, da8 die Beklagte fiir
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diese die wechselmliBige Blirge¢haft {bernehmen wollte (der
gleichen Angicht: Baumbach-Hefermehl, Wechsel- und Scheck-
recht gu Art 31 WG Amm 3 ﬁ; Ulmer, Das Recht der Wertpa-
piere S 273/274; vgl auch Selowsky in Wertpapiermitteilun-
gen 1956 S 774 f£; die nachstehenden Entscheidungen ausliin-
discher Gerichte in Lindern, deren Wechselgesetz eine dem
Art 31 Abs 4 WG enteprechende Vorschrift enth#lt, so FPrank-
reichs Tribunal de Commerce, Seine 1949 und 1952; Cour °
dtAppel, 1953; Schweden: Obergerieht (Hovrdtt), 1934;
Schweiz: Bundesgericht, 1951; anderer Ansicht Stranz, Wech-
selrecht zu Art 31 WG Anm 4; Staub-Strans, Wechselrecht zu
Art 31 We Anm 5; Knurr-Hammerschlag su Art 31 WG Anm, 3;
Priese-Rebentrost su Art 31 W& Anm 3; OL@ Stuttgart wit su-
stimmender Anm von Rilk in JW 1937, 548/549; ausléndische
Entscheidungen: Holland: Arrondissement's rechtebank'1938;
Oesterreich: OLG Wien, 1937, 1938, 1940, 1953; Portugal:
Collegio Supremd, 1940. /Dle auslindischen Entscheidungen
sind dem Buche von v. caemmerer, Internationale Rechtspre-
chung sum Genfer einheitlichen Wechsel- und Scheckrecht
von 1954 zu Art 31 Abs 4 WG S 193 £f entnommen/). Es kommt
noch hingu, da8 der Wille-der Beklagten, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, mach den ifbereinstimmenden Anga-
ben der Parteien dahin ging, die Blirgschaft fiir die Akgep-
tantin zu dlbernehmen. Wenn auch aus Griinden der Wechsel-
strenge grundsdtzlich verneint werden muB, daB derartige -
auSerhalb der Wechselurkunde liegende Umstinde’ geelgnet
sind, gegeniiber Dritterwerbern des 1echeels, die zu dem
Blirgen keine andere Begziehung haben als den durch die Wech-
selurkunde verbrieften Wechselanspruch, die geaetzliche
Auslegungsregel des Art 31 Abs 4 WG zu widerlegen, 80 .kin-
nen sie im Verhi#ltnis gwischen Blirgen, Aussteller und 1Ak
geptanten doch von Bedeutung sein. Ist zwischen dem Bih'gen
und Aussteller, wie im vorliegenden Rechtsstreit, unstrei-
tig, daB der Biirge sjch zucunsten.der Akzeptantln verblir- .



gen wollte, so wiirde es sinnwidrig sein, die gesetsliche
Auslegungsregel des Art 31 Abs 4 WG entgegen dem Willen
der Beteiligten im Widerspruch zu dem wahren Willen des
Biirgen in Anwendung zu bringen (ebenso 0LG Saarbriicken in
Saarléndische Rechts- und Steuerseitschrift 1954 8 12).
Die Beklagte hat sich somit fir die Akzeptantin wechsel-
rechtlich verbiirgt. . ' :

II.  Die Beklagte hatte eingewandt, die Kldgerin habe
unterlassen, auf dem Sichtwechsel zu vermerken, das sie
‘die Vorlegungsfrist sur Zahlung gemdf Art 34 WG verliéngert
habe.. Sie habe nicht’ vorgeschrieben, daf der Wechsel njcht
vor dem Ablauf von drei Monaten nach dem Friedenaschlu8
vorgelegt werden. dfirfe. Aus diesem Grunde sei die Wechsel-'
vorlegungsfrist ein Jahr nach Ausstellung, also am 19.
Mirz 1941, abgelaufen.. Innerhalb dieser einjihrigen Vorle-
gungsfrist habe die Kldgerin den Sichtwechsel nicht zur
Zahlung vorgelegi. Durch die Versdumung der Vorlegungs- -
frist hebe die Kligerin zwar ihre Anspriiche gegen die Pir-
ma PEEEEED als Akzeptantin und gegen sie als Wechselbiirgin
zugunsten der Akzeptantin nicht verloren, weil Art 53 W@
gegen den Akgeptanten und dessen Blirgen nicht zur Anwen-
dung komme. Der Sichtwechsel sei aber mit dem letzten Tage
der Vorlegungéfrist £811ig geworden, Mit diesem Zeiltpunkt
sei die Verjihrungsfrist gemi Art 70 WG in Lauf gesetzt
worden, die gegen den Akzeptanten und dessen Bﬁr'gefl drei
Jahre betrage, jedoch dﬁrch, die Kriegs- und Nachkriegsge-
setzgebung gehemmt gewesen sei. Auch unter Beriicksichti-
gung dieser Kriegs- und Nachkriegsvorschriften sei der
Wechselanspmch'am 6. August 1955, an welchem die Klidgerin
den Wechsel der Akzepténtin und ihr vorgelegt zu haben Ye-
hauptet, verjihrt gewesen. Die Beklagte hat daher die Eln-—
rede der Verjéhrung erhoben. .

Es ist richtig, da8 eine Verliéngerung der Vorle-
gungsfrist, ebenso wie die Vorachrift des Ausstellers,



daB ein Sichtwechsel nicht vor einem bestimmten wrage zur
Zahlung vorgelegt werden diirfe, auf dem Wechsel vermerkt
werden muB. Die Fristen ktnnen, obwohl das Gesetz es

nicht ausdriicklich vorschreibt, nur auf der Wechselurkun-
de beatimmt werden. Die Fristverliéngerung ebenso wie der
Vorlegungsaufschub nach Art 34 Abs 4 WG miissen durch die
Unterschrift desjenigen gedeckt sein, der die Anordnung .
erlist (Staub-~-Stranz WG zu Art 34 Anm 4 in Verdb mit Amnm 4
gu Art 23 WG und Anm 8 zu Art 22 WG; Baumbach-Hefermehl WG
zu Art 34 Anm 1 B und 2). Diesen Aufschubvermerk tréigt der
in Streit befangene Wechsel nicht. Der im Wechselprogef
klagende Aussteller eines Wechsels, der diesen Vermerk auf
den Wechsel unterlaésen hat, kémn aber. diesen Einwand mit
den im Wechselprosef zulﬁssigen Bewelsmitteln. gegenii‘ber
demjenigen Wechselschuldner, mit den er {iber den Vorle-
gungsaufschub eine ausdriickliche Abrede unmittel‘bar ge-
troffen hat, entkrdften. Das Berufungsgericht hat featge-
stellt, daf die Kllgerin mit der Beklagien, wie aie ur-
kundlich nachgewiesen hgbe, eine Vereinbarung getrqffen
habe, daB der Sichtwechsel vom ihr nicht vor drei Honaten
nach Friedensschluf mit England vorgelegt werden diirfe. Die
Klédgerin hat ein Schreiben vom 9. Mai 1940, dessen Empfang
die Beklagte ausdriicklich anerkannt hat, mit Schrittsatz
vom 16. September 1955 gum Zwecke des Urkundanbeweises
vorgelegt. In diesem Schreiben bestdtigt die Kliigerin der
Beklaegten, da8 sie das Akgzept drei Monate nach Friedens-
schluB mit England prisentieren werde. Zu einem fritheren
Zeitpunkt solle das Akgzept nur nach vorheriger Uberein-
"‘kunft préisentiert werden ktnnen. Die Klégeérin hat ferner
mit der Berufungsbegriindung vom 9. November 1955 ein Schrei-
ben der Beklagten vom 19.’ Midrz 1940 tiberreicht. In diesem
Schreiven hat die Beklegte ihr eine Belastungsaufgdbe fiber
BM 38.160,27 erteilt und sie auf die FHlligkeit des Akgep-
- tes per "3 Monate nach Friedensschlu8 laut Rbk-Bedingungen"
uingewiesen. Diese Urkunde hat das Berufungsgericht dahin
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ausgelegt, daB8 die ProgeBparteien die Vorlegungsfrist bis
drei Monate nach Friedensschlufl durch Vereinbarung aufge-
schoben haben und daf die Reichsbankbedingungen auch Ge-
genstand der gwischen den ProzefSparteien, getroff.enen Ver-
einbaru-ngeri geworden seien. An diese Auslegung des Beru-
fungsgerichts ist das Revisionsgericht gebunden. Sie be-
deutet einmal, daB swischen den Prozefiparteien unmittel-
bar eine Vereinbarung begiiglich der Vorlegungsfrist dahin-
gehend getroffen worden ist, daB diese erst drei Monate

. nach FriedensschluB mit England begsnn. Sie bedeutet fer-
ner, daB die Beklagte, obwohl nur Wechselbiirgin, Vertrags-
kontrahentin der Kltdgerin neben der Firma PR Yeziiz-
lich des der Wechselhingabe gugrunde liegenden Kurssiche-
rungsgeschiifts geworden ist..

-JII.” Begann somit die Vorlegungsfr:ist in Begug auf die
Beklagte erst drei Monate nach FriedensschluB, so ergibt
sich hieraus, daB der Wechselanspruch gegen die Beklagte
nicht am 19. Mirs 1941 fHllig geworden und somit die Lauf-
geit der Verjdhrungsfrist beziiglich dieses Anspruchs nicht
am 20. Mirz 1941 begomnen hat. Die Verjihrung dieses An-
spruchs konnte vielmebr erst nach Eintritt des ‘Zeitpunktes
eintreten, bis szu welchem ein Vorlegungasaufschub verein—
. bart war, also drei Monate nach Friedemsschlu$ mit Eng-

- land. Dieser Zeitpunkt war im Mirz 1941 nicht eingetreten.
u dieser Zeit befand sich England noch mit Deutschland
im Kriege. : ' :

Iv. Es war nunmehr zu .priifen, ob eine derartige Xlausel
auf einem Sichtwechsel eine geniigende geitliche Bestimmung
ist, durch die wechaselrechtliche Fristen in Lauf gesetszt
werden ktnnen: Wirde die Klégerin, wie es ihre Pflicht war,
den Vorlegungssufschub "szur Zahlung nicht vor Ablauf von
drei Monaten nach 'Friedenssc,hlua" auf dem Wechsel vermerkt
haben, @o wiirde diese Angabe zwar nicht wtrtlich der Vor-
schrift des Art 34 Abs Q_WG- entsprechen, nach welcher der



"Aussteller eines Sichitwechsels vorschreiben kann, daB der
Sichtwechsel nicht "vor einem bestimmten Tage" zur Zahlung
vorgelegt werden darf. Die Bestimmbarkeit des Tages draucht
sich Jedoch nicht sus einer genauen Angabe des Datums auf
dem Wechsel ergeben, sondern es genilgt eine allgemein ver-
stindliche Umgchreibung, aus der sich der Kalendertag er-
gibt (Staub-Strens gu Art 33 WG Amm 7). Als eine. derartige
ausreichende Umschreibung des Vorlege-Datums war der Frie-
densschluB mit England bei Hingsbe des Wechsels im Jahre
1940 anzusehen. Dawals konnten die Parteien mit Sicherheit
damit rechmen, daB an einem. ‘beatimmten_in der Zukunft lie-
genden, wenn aucl zur Zeit -der Wechselhingabe-noch nicht
bestimmbaren Tage der Friedensschlu8 mit England eintre-
ten werde. DaB von einem FriedensschluB mit "Exnglahd" die
Vorlegungsfrist des in englis_char"'lﬁhrung ausgestellten
Wechsels abhingen sollte, geht aus dem der Wechselhingabe
zugrunde liegenden Begebungsvertrage zwischen den ProzeB-
parteien eindeutig hervor. Der PFriedensschluf gwischen

gwei im Kriegezustend befindlichen Staaten ist in dem Leben
dieser Vélker von so entscheidender Bedeutung, insbesonde-
re auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet, daB der Tag
seines Eintritis wenigstens nach den zur Zeit der Wecheel-
hingabe herrschenden allgemeinen Vorstellungen von der Art,
einen Kriegszustand zu beenden, als allgemefi.n bekarnt vor-
ausgesetzt werden konnte. Dieser Tag ist daher als eine !
hinreichende Umschreidbung anzusehen, aus der gich der Ka- '
lendertag ohne Schwierigkeiten bestimmen lieS8. Hieraus
ergibt sich, daB eine derartige Zeitbestimmung besiiglich
der Vorlage des Sichtwechsels den Anforderungen des Art

34 Abs 4 WG entsprach. Das gleiche muB swischen den Partei-
en gelten, wenn dieser Vermerk, wie im vorliegenden Rechis-
streit, nicht auf dem Wechsel vermerkt war, sondern auf Ver-
einbarung der Parteien beruhte. '
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V. Es ist daher zu untersuchen, ob und gegebenenfalls
wann dieser Zeitpunkt eingetreten ist. Erst mit dem Ablauf
des Tages, an welchem drei Monate nach FriedemsschluB mit
England vergangen waren, Yegann die einjihrige Vorlegungs-
frist gemdS Art 31 Abs 1, 4 WG in Verbindung mit Art 73 WG.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB es bei
der Entscheidung des Rechtestreits auf das Datum des Prie-
densschlusses nicht ankomme. Sollte; so hat das Berufungs-
~ gericht ausgefuhrt, der Fnedenaschlue mit England noch
nicht drei lonate uuruckhegen, so wiire der Wechsel ange-
sichts der verlﬁngerten Vorlegungsfrist noch nicht fﬁllig.
Wollte man. jedoch ennehmen, daf8 mit England bereits linger
als drei Monate ein dem FriedensschluB glelchsusetzender
Zustand eingetreten sei, so greife die Regelung der Reichs-
bankbedingungen ‘ein, nach welchen die Lieferung der von
der Klégerin gekauften englischen Pfunde spédtestens drei
Monate nach diesem Ereignis hiitte erfolgen miissen. Da: je-
doch in dieser Zeitspanne das Sicherungsgeschéft unstrei-
tig nicht abgewickelt worden -sei, da die Firma PP die
der.Klfgerin verkauften Pfunde nicht habe liefern konmen,
so miisse das Sicherungsgeschift in der Weise ligquidiert
‘werden, daB die Klégerin die gekauften Pfunde der Firma
PED suriickverkaufe. Hieraus folge, daf mit Ablauf von
drei Monaten nach EBintritt eines dem Priedensschlug gleich-
gugetzenden Zustandes der Wechselanspruch der Kliégerin
nicht mehr geltend gemscht werden kinne. Es miiBten nunmehr
die fir diesen Fall vorgesehenen Geschéfte vorgenommen.
werden. Anspriiche aus dieser Liquidierung des Sicherungs-—
geschéifts seien aber anderer Art als der von der Klégerin
geltend gemachte Wechselanspruch. Diese Anspriiche kmmten
vor allem nioht im Wechselproze8 durchgefithrt werden. kus
diesem Grunde sei die Klage abguweisen.

Diesen Ausfﬂhrun_gen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Wiirde man dem Berufungsgericht folgen, so
hitte es bei der Unterstellung, daB ein einem Friedens-



schluf mit England gleichsusetzender Zustand noch nicht ein-
getreten sei, die Klage als gur Zeit unbegriindet abweisen
miissen. Handelte es sich um Anspriiche, welche die Kliégerin
im WechselprozeB nicht durchsetzen konnte, so hiitte das
Berufungsgericht die ‘Klage gemiB § 597 Abs 2 ZPO als in

der gewililten ProzeSart unguldssig abweisen milssen. .:

Der streitige Wechsel ist ein Kautionswechsel. Er
sollte der Kl#gerin, die ihrerseits den Kaufpreis fiir die
ihr nach FriedensschluB zu liefernden Pfunde an die Firma
PEEED bezahlt hatte, sur Sicherheit dafiir dienen, da8
diese Firma ihre Verpﬂ:.chtung auf Lieferung der Pfunde
gur véreinbarten Zeit erfiille. Der Wechsel diente der Kld-
gerin aber auch zur weiteren Slcherheit dafiir, daB sie bei
Nichtabwicklung des xurseichemngsgeschafts mit Hilfe des
Pfundakzepts nun ihrerseits die Mittel in die Hand bekam,
"die sie brauchte; um ihre englischen Glsubiger zu befrie-
digen, nachdem ihr die von der Firme PR gekaufien
Pfunde nicht gur Verfligung gestellt werden konnten. Dies
geht aus dem Genehmigungsbescheid der Reichsbank vom 23.
Mai 1940, dessen Bedingungen Vertragsinhalt geworden sind,
eindeutig hervor. Unter Liquidierung des Pfundekzeptes zu
diesem im Vorstehenden ausgefiilnrten Zweck kaun nach dem
Sinn des Vertrages nur die Geltendmachung der Rechte aus
dem Akzept verstanden werden. Der Kligerin standen somit
auch nach Rlickgiéngigmachung deg Sicherungsgeschiifts noch
Rechte aus dem Wechsel gegeniiber der Beklagten als unmit-
- telbarer Vertragspartnerin und Wechselbiirgin zu.

VI.  Ein Friedemsschlu8 im formellen Binn ist mit GroB-
britannien nicht geschlossen worden. Es war dsher su unter-
‘suchen, ob bei dieser Sachlage die Vorlegungsklausel "drei
Monate nach FriedensschluB" dshin ausgelegt werden kann,
daB8 an Stelle des Friedensschlusses ein einem Friedens-
schluB gleichzusetzender Zustind gesetzt werden kann und,



sofern dies zu bejahen ist, ob ein solcher Zustend im Sinne
des zwischen den Parteien abgeschlogsenen Kurssicherungs-
vertrages eingetreten ist.

_ Die Auslegung dieser Klausel im Kurssicherungsver-
trage, die auf Grund der zwischen den ProseBparteien ge—
_troffenen Vereinbarung .aueh hinsichtlich des Wechaelbege-
bungsvertrages Vertrageinhalt ‘geworden ist, kann das Revi-
sisionsgericht selbst vornehmen. Wie aus dem Rundschrei-
ben der Reichebank vom 19. Januar 1940 hervorgeht, sind
Knrssicherﬁngsvertrage in der von den Parteien gewkhlten
Form unter Hingabe eines Sichtwechsels als typische Ver-
trige anzusehen, bel denen sich beide Vertragsteile be-
stimmten Vertragsbedingungen unterwarfen, die fﬁr'einp
Vielheit von Vertragsverhfltnissen in-weiteren Gebieten

als einem QOberlandesgerichtsbezirk bestimmt eind.

Sinn ‘und Zweck solcher Kurssicherungsvertrige war,
den Importeuren die Mtglichkeit zu geben, ihre Vorkriegs-
valutaschulden in deutscher Wihrung zu konsolidieren und
durch Ankauf der von ihnen geschuldeten auslindischen

- Vaiuten ein Xursrisiko auazuschalten. Durch den Ankauf der

Fremdwbhrungsbetrige sollten die Importeure in den Stand
gesetzt.werden, ihre Verpflichtung, sobald der Friede ge-
schlossen war, gegeniiber ihren Auslandsgléubigern zu er-
ftillen. Hierbei war as dem wirtschaftlichen Zweck eines
Kurssicherungsvertrages entsprechend gleichgililtig, ob die-
ser Zeitpunkt mit einem formellen FriedensschluB eintrat
oder infolge eines Breignisses, das die gleichen Wirkungen
zeitigte wie ein Friedensschlus. .

Ea entspricht samit der bei Absehluﬂ des Kurssiche-
;ungsvertrages von den Parteien verfolgten Absicht, die
Klausel dahin auszulegen, daB, sofern ein Friedensschlus
. den. Krieg.zwischen GroSbritannien und Deutschland nicht be-
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endete, wohl aber ein Zustand durch anderweitige interna-
tionale Vereinbarungen geschaffen wurde, der in wirtschaft-
licher Beziehung einem Friedensschlu8 gleichsuachten ist,
der Zeitpunkt des Bintritts dieses Zustandes bzw. eine be-
stimmte. Zeit nach Eintritt dieses Zustandes an Stelle der
getroffenen Klausel “arei Monate nach FriedenssohluB" tre-—
ten sollte. o '

VII. Die Bundesrepublik befindet sich seit dem 9. Juli
1951 nicht mehr im Kriegszustand mit GroBbritannien. Die
britische Regierung iibermittelte an diesem Tage eine Note
gu Hinden des.Staatssekretlirs Hallstein, nach welcher der
formelle Kriegszustand mit Deutschland am 9. Juli 1951 als
beendet galt (Keeg#ings Archiv der Gegenwart 1951 S 3017).
Auf Anweisurig des britischen AuBenministeriums richtete
der britische Hochkommissaf in Deutschland am gleichen Tage
eine Hitteilung an die Bundesregierung, in der u.a. ausge-
. filart wurde, "Vertrige, die vor dem Kriege swischen Per-
gonen im Vereinigten Kbtnigreich und Personen in Deutsch-
land abgeschlossen wurden, bleiben auch der Gesetzgebung
iiber Handelsgeschiéfte mit dem Feinde unterworfen." (Archiv
der Gegenwart aal). -

Es ist daher weiter zu priifen, ob nach dem 9. Juli
1951 ein Ereignis eingetreten ist, welches eine Regelung
der Vorkriegsgeschlifte zwischen England und Deutschland
herbeigefiilbrt hat.

Die Kldgerin hat vorgetragen, daB8 nach der Auffas-
sung der . Bank  deutscher Linder "der wirtschaftliche
FriedensschluB"™ mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Londoner. Schuldenabkommens am 16. September 1953 eingetre-
ten sei. Spitestens sel aber mit der Souvertinitédtserklé-
‘rung der Bundesrepublik am 5. Mai 1955 (Inkrafttreten der
Pariser Vertriige) nunmehr auch politisch ein dem "Frie-
densschluB" gleichzusetzendér Zustand unter dem Gesichts-



-16-

14

punkt der seinerzeit abgeschlossenen Kurssichenmgsvex:-
trige geschaffen’ worden. ) '

Dem Sinn des Kurssicherungsabkommens entsprechend
muB ein dem PFriedensschluf gl'eichéuachtender Zustand in
- dem Zeitpunkt angenommen werden, in dem normale wirtschaft-
liche Beglehungen mit GroSbritennien wieder miglich waren,
insbesondere es wieder miglich erschien, Vorkriegsgeschif-
te mit dem'Ausla:nd zur Abwicklung zu bringen, ‘insbesondere
auch aolehe, aus: denen: gich* Férderungen gefen das’Ausland '
' ergaben, :D:Leser Zustand 18t durch das Tondoner Schuldenab-
kommen nicht in vonem Unfang eingetreten. Durch dieses Ab-
"kommen ist nur eine Regelung der Auslandsschulden erfolgt.
Es enthilt keine Regelung tibér die deutschen Auslandsgut-
haben. Hierauf kommt -es aber im vovliegenden Rechtsstreit
an, da die Lieferung der Pfuhde aus dem englisohen Gutha-
ben der Firma I.erst mtiglich war, wern hierfiber
eine Regelung zwischen GroBbritannien und der Bundesrepu-
" blik getroffen war. Klare Verhdltnisse hieriiber waren auch
dann geschafi’en, wenn eine Regelunf in der Richtung ge-
troffen wurde, da8 elne Einziehung dieser Guthaben nicht
m6glich ist. In dieser Richtung bestimmt der Art 3, 4, 5
des sechsten Teils (Reparationen) des Vertrages zur Rege-
lung aus Krieg und Besatzung entatandener Fragen ({berlei-
tungsvertrag), dad die Bundesrepublik in 2ukunft keine
Einwendungen gegen die MaSnahmen erheben wird, die gegen
das deutsche Auslandsvermbgen oder sonstige Vermbgen '
durohgefuhrt worden sind oder werden sollten, das beschlag—
_nahmt worden ist fir Zvvecke der Reparation oder Restitu-
tion oder auf Grund des Kr:.egszus*bandes oder auf Grund von
Avkommen, die die drei Michte mit anderen alliierten Staa-
ten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlos-
sen haben oder schliefBen werden (Art 3 Abs 1). Nach Art 4
kenn die Bundesrepublik iiber deutsche Auslandswerte, die
noch nicht tibertragen oder liquidiert worden sind oder iiber
Ligquidationserldse, iiber die noch nicht verfilgt worden ist,



Vereinbarungen mit allen Staaten schlieSen, mit denen sich
Deutschland seit dem 1. September 1939 im Kriegszustand be-
funden hat, die nicht Mitglieder der Internationalen Repa-
rations Agentur (IARA) sind. Mit den llitgliedern der IARA
kann die Bundesrepublik aﬁBer,in. hier nicht in Betracht
kommenden Fillen Vereinbarungen nur schlieBen #iber Vermb-
genswerte, welche diese Mitgliedstaaten gemdf Teil- IIT
der Verrechnungsregeln der IARA freiwillig von der Buchung
zu ihren Lasten gemii8 Teil II gusschliefen kinnen (Art 4
Abs 1 u. Abs 2 a). Die 80g. IARA-Staaten.sind die 19 Staa-—
ten, die das Par:.ser Reparationsabkommen vom 14. Januar
1946 geschlossen haben (REutscher-Grewe, Bonner Vertrag und
Zusatzverelnbarungen zu Abschn VI Art 4 Anm 2). Zu diesen
Staaten géhort GrbBbritannieno Die Beklagte hat nichts
dafiir dargetan, dad die von der Firms PR der Kldgerin
verkaufte Pfundforderung unter diejenigen VermSgenswerte
fdllt, bvesiiglich deren die Bundesrepublik Vereinbarungen
mit Grofbritannien in seiner Eigenschaft als Mitglied der
IARA schlieBen kann. SchlieBlich bestimmt Teil VI Art 5
des Uberleitungsvertrages, da8 die Bundesrepublik Vorsorge
treffen wird, da8 die fritheren Eigentiimer.der Werte, die
beschlagnahmt worden sind, entschiidigt werden.

Aus diesen Vorschriften geht hervor, daf keine.Aus-
siclit auf Freigabe von Auslands:t‘orderungen aus Vorkriegs-
warengeschiften gegen :Bngland nach diesem Vertrage, der
ein Teil der Pariser Vertrige ist, bestehen. Dieser Ver-
trag, der in Gem#Bheit des Art 1 des Protokolls iiber die
' Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland mit diesem Protokoll in Kraft tritt (BGBL
1955 1I, 215), ist laut Bekanntmachung des Bundeskanz-
lers vom 5, Mai 1955 an diesem Tage in Kraft getreten
(BGB1 1955 II, 628). In diesem Zeitpunkt war iiber das
Schicksal der Kurssicherungsvertrige entschieden. Die For-
derungen sus Vorkriegswarenforderungen gegen England wer-



-18-

den seitens der englischen Schuldner nicht erfiillt. Die
Gldubiger wurden gemd8 Abschn VI Art & des Uberleitungs-
vertrages auf En‘bscfzﬁdigung durch die Bundesrepublik ver-
wiésen. Dieser Zeitpunkt des Inkrafttretens des Uberlei-
tungsvertrages ist nach Sinh und Zweck der Kurssichérungs-
vertrige als.Zeltpunkt filr'das dem FriedensschluB8 gleich~
zugetzende Ereignis a.nzusehen.

| VWar somit drei Monate nach Inkrafttreten des Uber-
leitungagesetzes, also am 5. August 1955, das Kurssiche-
rungsgescphft nicl.lt erfﬂllt, 80 war die Klidgerin berech-
tigt, den von der Firma PN - gckauften: Pfundbetrag die-
ser zumckzuverkaufen. Es stand ‘1hr weiter das Recht 2zu,
den slchWechsel zur Zahlung vorzulegen, wodurch die FHl-
ligkeit des Wechsels eintrat.

D:Le Revision trligt vor, das Pfundguthaben der Firma
P-habe nicht dex Beschlagnahme deutechen Vermbgens
unterlegen. Der Inhaber der Firma P s¢i schwedischer
Staatsange_hbrigkeit. Dies wilrde-er, wenn das Gericht ihn
danach gefragt haben wiirde, erklirt haben. Die Revision er-
hebt eine Riige aus § 139 ZPO.

Dieser Riige ist der Erfolg 2zu versagen. Es war Sache
der durch einen Rechtsanwalt vertretenen Kligerin, hierauf
das Gericht hinzuweisen. Es kommt auch hierauf nicht an.
Die Beklagte und PN haben gemeinscheftlich mit der
Klidgerin einen Kurlsicherungsvertrag zu den- Bedingungen der
Reichsbank geechlossen. :Derartigen Vertriigen war die Ver-
pflichtung der Exporteure gemeinsam, die auslédndische Va-
luta spitestens drei Monate mach Friedensschlu8 zu liefern.
Dies geht aus dem Rundschreiben der Reichsbank vom 19. Ja-.
nuar 1940 und aus dem diesem Rundschreiben beigefiligten
Muster des Genehmigungsbescheides hervor. Auch im vorlie-
genden Rechtsetreit enthielt der Genehmigungsbescheid die-
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se Klousel, die dem Sinn und Zweck des Kurssicherungsver-
trages entsprach. Diese Klausel muB einheltlich fiir alle
Kurssicherungsvertrige ausgelegt werden.

VIII. Das Berufungagericht hat featgestellt, daB das Si-
cherungegeschéft nicht erfiillt worden ist. Die Firma PP
@D hat, wie sie selbet sugegeben hat, innerhalb drei Mona-
ten nach dem dem Friedensschlu8 mit England gleichzusetzen-
den Ereignis, ntmlich dem Inkrafttreten des Uberleitungs-
vertrages, die von ihr der Klidgerin verkauften Pfunde nicht
gu deren Gunsten ‘einziehen kémnen. Das Sicherungsgeschift
war daher in der vereinbarten Zelt nicht abgewickelt. Es
traten also nunmehr die Regelungen fiir den Fall des nicht
erfiillten Vertrages ein. Die Kligerin konnte numehr der
Akzeptantin den Wechsel zur Zshlung vorlegen. Dies ist
durch Vorlage des Wechsels bel der Firma P, wie sich
aus der Protesturkunde vom 6. August 1955 ergibt, also
innerhalb der Jahresfrist des Art 34 WG geschehen. Es kann
dahingestellt bleiben, obd die Kligerin mit den im Urkunden-
- prozeB guléssigen Beweismitteln auch die Vorlage des Wech-
sels bei der Beklagten nachgewiesen hat. Auf jeden Fall |
reicht filr die Félligkeit der Schuld der Wechselbiirgin des
Akgzeptanten die Vorlage des Wechsels bei diesem aus.

Die Beklagte hat die Rechtswirksamkeit des von dem
Notar aufgenommenen Protestes gegen P bestritten.
Der Notar hat, wie sioh aus der Protesturkunde ergibt, dem
Begzogenen P den Wechsel in dem auf dem Wechsel ange-
- gebenen Geschiiftslokal vorgelegt und ihn ohne Erfolg zur
Zahlung der Wechselsumme aufgefordert. Er hat deshalb Pro-
test mangels Zahlung gegen I’.erhoben. Gegen diesen
urkundlich nachgewiesenen Protest hat die Beklagte einge-.
wandt, der Notar habe Pl den Wechsel nicht vorgelegt.
Die Protesturkunde ist eine 6ffentliche Urkunde im Sinne
des § 418 ZPO (Baumbach-Leuterbach 3P0 zu § 418 Anm 1). Sie
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begriindet vollen Beweis der darin bezeugten Tatsachen. Der
Beweis der Unrichtigkeit der bezeugten Tatsache ist zZulds-
sig (§ 418 Abs 2 Satz 1 ZP0). Die Beklagte hat jedoch ihre
Behauptung mit dem im Wechselprozef zuldssigen Beweismittel
weder engetreten noch gefithrt. Es ist daher in diesem Sta-
dium des Verfahrens davon ausgugehen, da8 die Vorlage zur
Zahlung am 6. August 1955 erfolgt ist. Mit dieser Vorlage
des Sichtwechsels wurde die in dem Wechsel verbriefte
Summe fHdllig, und zwar auch gegen die Beklagte als Wechsel-
biirgin (Art 32 WG).

IX.  Der Wechselanspruch des Klégers einschlieBlich der
Zinsen und Nebenkosten ist daher begriindet (Art 47 Abs 1,
Art 32 Abs 1, Art 28 Abs 2, Art 48, 49 W@). Die KlHgerin
war berechtigt, deutsche Mark aus dem Fremdwhhrungswechsel
zu verlangen. Der Wechsel triigt keinen Effektivvermerk. Die
Kldgerin kann, da die Beklagte die Zahlung verzdgert hat,
Deutsche Mark nach dem Kurse des Verfalltages verlengen
(Art 14 Abs 1 und 3 WG). '

Das Berufungsurteil war daher aufguheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Vorbehaltsurteil der Kam-
mer 1 filr Handelesachen des I.andgex;ichts in Hamburg vom
30. Oktober 1955 gzuriickzuweisen. Die Beklagte hat in GemiB-
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heit des § 97 ZPO die Kosten der Berufungs- und Revisions-
instanz zu tragen. '
Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Fiechgr Dr. Nérr
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