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Verkiindet ®
am 30. September 1953

Jodas, Just.Angest,
als Urkundsbeamter
der Geschif tsstelle
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Im Namen des Volkaes
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In dem Rechtsstrelt

der Firma Franz P jun. in D“ ) i
straﬁe

Klégerin, Berufungsbeklagten. und
Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. .-
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gegen
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die Firma , Inhaberin Frau Elisabeth

g, in )’ @ trate @,
Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘4
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
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vigion, an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen.

liche Verhandlung vom 23. September 1953 unter Mitwirkung o

des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. | \::

Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt-: ‘(M'Mw
Auf die Revision der Klégerin wird das Urf.eil N
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in ¥ ’
Diisseldorf vom 30. Mai 1952 aufgehoben. Die H@:
Sache wird sur anderweiten Verbandlung und - ‘fi l'
Entscheidung, euch iiber die Kosten der Re- " *é .
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt in gemieteten Riumen des Grund-

stilcks S‘Straﬁe @ cin Pianogeschéift; Gegenstand des \%
Mietvertrages. ist auch ein Hofraum, wegen dessen Uberdachung o
die Beklagte mit dem Dipl:Ing. Ernst G verhandelte. =~ *
Dieser iibermittelte 1hr ein Angebot der Kl#gerin, in dem ein T :
B

Preis von 2.350 DM genannt war. Am 20. Dezembér 1950 richte- Y
te er an dle Beklagte folgendes Schreiben (Bl 51 d.A. ) *'{
. L SRR 3
"g_gj_:g;._i_?;j' Hofiiberdachung. 5;::( a

.Am Dienstagabend traf ich Sie be:. meinem Besuch lei- LR

der nicht an. Das Angebot fiir die Hofilberdachung habe oo

ich mir‘daher erleubt an Ihre Tiir zu stecken und hoffe

doch, daB es Sie erreicht hat. ~g§¥*

Es endete mit einem Preis von DM 2.350,00, wie verein- T

bart, >

¢ & 60000 OC & O 8 0 s 0 0o 00000 O

Wenn Sie mit dem Angebot in der vorliegenden Form ein-
verstanden sind, wdre ich fir méglichst baldige Auftrags-
erteilung an die Firma W@ dankbar. '

Gleichzeitig gestatte ich mir Thnen ein recht frohes
Weihnachtsfest und ein gliickliches und erfolgrelchés
neues Jahr zu wilischen. §

Mit vorsziiglicher Hochachtung!

. W
E. QD" . &

35;'%;‘

Am nachsten Tag schrieb die Beklagte der Kl&germ* @%

"U‘berdachung eines_Hofraumes , x:%

Den Empfang Ihres Angebotes vom 19.4.M. bestatlgen wir R

dankend und erteilen Ihnen hierdurch den Auftrag zur o

Uberdachung des Hofraumes gum Breise von - Cemy %

DM 2.350:~= wid R

wobei wir alle in Ihrem Angebot genannten Eingel- - .- %
heiten und die mit Herrn Dipl.-Ing. *ge- S

troffenen Verembarungen zugrunde legen. unschgemiB
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw

haben Sie uns bestatigt, daB Nachforderungen unserer-
seits nicht anerkannt werden.

Wir bitten Sie htflichst, die Arbeiten sofort d.h.
spdtestens zwischen Welhnachten und Neujahr in An-

griff zu nehmen., Mit -Ihren Zahlungshedingungen er-

kldren wir uns einverstanden. Die Zahlung erfolgt

gacg orgnungsgemﬁﬁer Abnahme und Ubergabe des Glas-
aches." . - .

"b

Die Kldgerin begann alshald nach‘huttragserteilung~die .

Herstellung einer eisernen Dachkonstruktion, die zur Anbrin-

gung des Glasdaches dienen sollte, und lie8 sie nach Fertig-

stellung am 12. Januar 1951 zum Grundstiick der Beklagten brln-‘;
gen. Die Beklagte. verwelgerte die Abnahme mit der Begrdndungi, ;

es fehle die erforderllehe baupolizeiliche Genehmlgung zur
ﬁberdachung des Hofraumes. Sie sieht darin einen Sachmangel un
tragt.wglterhlqa vor, daf sie sich vor Auftragserteilung an
die Klﬁgerin'durch deren Bevollmidchtigten bipl.Ing.

habe beraten lassen. Hiervaus folgert sie, d4aB zwischen ihr
uhd dpi{ﬁi&gerip ein Beratungsvertrag zustande gekommen sei,
den diese durch das Verschweigen der Genehmigungshediirftig-
keit schuldhaft verletzt habe. Die Klégerin behauptet, an-
18@1ich einer Vorbesprechung zwischen Gl einerseits
und qér Inhaperin der Beklagten sowie dem Geschdftsfiihrer
A. andererseits sei eingehend iiber die erforderliche Bau-
geﬁéhmigung gesprochen worden. Trotz Kenntnis von der behbrd-
licherseits geforderten Genehmigung habe die Beklagte auf so-
fortige Herstellung der Uberdachung bestanden und sie, die
Klégerin, auf schnellste Erstellung gedrhngt

Die Beklagte bestreltet demgegenﬁber, daB eine Unter-
haltung iiber die erforderliche behdrdliche Genehmigung vor
Auftragserteilung stattgefunden habe. Sie. selbst sei viel-
mehr erst Tage danach von dem Eigentumbr des Mietgrundstiicks

den.

Available on the
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auf dle Notwendigkeit der Genehmigung aufmerksam gemacht wor-
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Die Beklagte meint, es sei Pflicht der Kligerin gewesen, ‘p&‘
vor Anfertlgungsbeglnn die die Dachkonstruktion betreffenden '@3
Zelchnungen dem Bauaufsichtsamt zum Zwecke der Genehmigungser- 8
teilung vorzulegen was sie schuldhaft verabs#umt habe. Fer-
ner ist die Beklagte der Ansicht, daB die Kldgerin die Folgen f&
der versagten Baugenehmigung selbst zu tragen habe, weil 31e\
eine Mltteilungspflicht iiber das Erfordernis der Genehmigung ‘
schon insofern treffe, als es sich bei ihr um eine Spqzial— ‘ ' E
firma handele, die sich als PFachgeschdft fiir Glasdachbau be- ;?
zeichne. Endlich vertritt die Beklagte die Auffassung, daB -
die Vertragsgrundlsge fortgefallen sei, da bei AbschluB des \;‘“8~. |
Vertrages beide Parteien vorausgesetzt hdtten, daB mit der von“éQQ

'der Klégerin angefertlgten Glasdachkonstruktion dér Hofraum
auch tatsiichlich {iberdacht werden kinne. Diese Voranssetzung‘
treffe nicht mehr zu, so dal auch aus diesem Grunde die Kl#-
gerin gehindert sei, ihre Forderung geltend zu machen.

[ RTTREY

-

- Die Kl#gerin meint, daB ihr keine Verpflichtung obliege,
den Bauherrn auf die Notwendlgkelt einer behtrdlichen Geneh- )
migung hinzuweisen. In diesem Zusammenhang weist sie darauf
hin, daB sie se1t etwa 25 Jahren Bauwerke, wie das dar Beklag-
ten zugesagte, ausfﬁhre, und daB sie in keinem Falle den Bau- L
herrn auf die Genehmlgungsbedﬁrftlgkelt des bestellten Werkes ”\\‘~

g

ansdrddklach hingeW1esen habe. : . \sg&*
. . . : iz;

Mlt der Klage fordert die Kligerin die Abnshme der ei- :;
AR 3 M»y

'gens fiir die Beklagte maBgerecht erstellten Dachkonstruktion
nebst Zahlung der hierfﬁr entstandenen Kbsten in Hthe von

1 242.Du0 ) cT - -

Das Landgerlcht hax der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Kldgerin die W1ederherste11ung des Urteils des Landge-
richts, die Beklagte bittet um Zurtickweisung der Revision.
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.Seiten vorhandenen Willen bejaht, kann aber. nicht beigetreteh
werden. Es ist unrichtig anzunehmen, der stillschweigenden

;mﬁgllch als wlrklzchen ﬁ%llen eines Vertragspartners etwas o
‘ festzustellen was uberhanpt nicht in den’ Krels seiner Vor- =

‘wiirde.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht griindet seine Ehtsoheidung im we-
sentlichen darauf, der zwischen den Parteien abgeschlossene i
Vertrsg habe unter der stillsohweigenden Bedingung gestanden,vwﬁ
daB die Baugenehmigung erteilt wiirde; er sei mit dem Ausfall ;;
dieser Bedingung hinfdllig geworden. Der gegén diese _Begriin-
dung gerlchtete Angriff der Revision ist begrundet

Dem Berufungsgerlcht kann zwar darin gefolgt werden, iﬁg
daB ebenso wie jede anderse Vertragsklausel unter bestlmmten\\\
Voraussetzungen:auch eine Bedingung stills@hweigen@ zum Ver- .
tragsinbalt gemacht werden kann. Es verkennt auch nicht, da
es hierfiir nicht geniigt, wenn eine Vertragspartei eine solche
Bedingung inrduren - Vertragswillen aufnimmt, ohne daB dies der
Gegenseite erkennbar und die Bedingung auch von ihr zum Ver-
tragsinhalt gemacht wird. Den Erwdgungen, mit denen das Be-
rufungsgericht fiir den Streitfall einen solcien auf beiden

Vereinbarung einer Bedlngung stiinde nicht entgegen, daB die ,f;\
eklagte nach ihrem eigenen Vortrag keine Kenntnis von der (
Genebmmgungspfllcht gehabt habe. Denn .es ist begrlffllch un-

stellungen gelangt ist; ein solcher Wllle kann daher ‘auch’
nicht stlllschwelgend erklért worden sein. erd ‘deshalb mit
dem Berufungsgericht unterstellt daB der Beklagten bei Ab-
schluﬁ des Vertrages die Notwendigkeit der Genehmlgung picht
bekahht war, so kann es nicht in ihrem Willen gelegen haben,
den Bestand des Vertrages von der brtellung dieser Genehml-‘lf
gung als von einer Bedingung asbhiéngig zu machen. Dles wire
nur dann méglich, weunn eine solche Kenntnis der Bekiagten
spiatestens fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses festgestellt.
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Das Berufungsgericht hat aber im Ergebnis Recht. Die
Kldgerin kann solange nicht Abnashme des Werkes und Zahlung
des Werklohxies verlangen, als die zur Anbringung des Glas-
daches erfordelllche baupolizeiliche Genehmigung fehlt. Das
ist der Fall

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Baube-
hérde die von der Beklagten Anfang Januar 1951 nachgesuchte
baupolizeiliche Genehmigung zur Uberdachung des Hofraumes
nicht erteilt hat.

Zu Unrecht greift die Revision diese Feststellung mit
der Begriindung an, sie stehe im Widerspruch zu den eigenen
Behauptungen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 17. De-
zember 1951, Dieser Schriftsatz enthdlt zwar die Angabe, daf
ein formaler, also ein schriftlicher Antrag, unter Beifiigung
von Baugesuchunterlagen nicht gestellt worden ist. Er legt
aber dar, daB der Architekt L von der Beklagten beauf-
tragt war, die Baugenehmigung fiir die- L:Lchthof{zberdachung
beim Bauwaufsichtsamt nachzusuchen; L- habe darauf Kon-
zeptzeichnungen und Srtliche Aufnahmen gemacht und an Hend
dieser die Angelegeahelt mit dem Baunaufsichsamt vier- bis
fiinfmal besprochen. Auf Grund der dem Bauaufsichtsamt vorge-

legten Unterlagen hitten mehrere Ortsbeelchtlgungen mit den

Sachbearbeitern des Amtes, dem Stadtingenieur A. und dem

Architekten HEJJ,stattgefunden; alle Bemuhungen "und auch
Besprgchungen mit dem zustﬁndlgen Abteilungsleiter und Ban

rat seien negativ verlaufen; die Einreichung eines Bauge-
suchs sei von vornherein als aussichtlos erklért worden

und deshald habe der Architekt L- zum Zwecke der Kosten- I

ersparnis die Ausarbeitung der weiteren Baugesuchsunterlagen
nicht mehr durchgefiihrt. Diese Ausfuhrungen der Beklagten
lassen deutlich erkennen, dal es ihr -darauf ankam, darzutun,
daB die Baugenehmigung miindlich versagt worden ist und da8
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~kdnne, daB die Beklagte die Erteilung der Genehmlgung "und

es ihr nicht zﬁgemutet werden konnte, angesichts dieses

Umstandes noch .ein aussichtsloses mit Kosten verbundenes
formales Baugesuch einzureichen. Ein Widerspruch mit der
eigenen Sachdarstellung der Beklagten ist daher in der Festn"?f
stéllung des Berufungsurteils, daB die Baugenehmigung versagf Bica
worden sei, nicht zu erblicken, zumal die von I. nach Be- °
hauptung der Beklagten in deren Auftrag'gefﬁhrtén‘Vorverhaﬁd;f")j
lungen dem § 2 Abs 10 der Baupollzelverordnung fiir.den Regle— 7f
rungsbezlrk D- entsprachen, wonach der Bauherr berech- ~
tigt ist, vor Einreichung eines Bauantrages iiber einzelne den\%?
Bau betreffende Fragen die Entscheidung der Baugenehmlgungs— ‘fu
behtrde elnzuholen, diese Bestimmung bezweckt au331chtslose 7
Bauantrage zu vermelden. " E

II. Wenn die Kldgerin vor Erteilung der Bauerlaubnis Auf-
wendungen zu dessen Durchfithrung machte, so tat sie dies,

wie dem Berufungsgerlcht zuzugeben ist, grundsatzllch auf
ihr elgenes Risiko. Das Berufungsgerlcht verkennt nicht, daB
von dlesem Grundsatz Ausnahmen méglich sind, es verneint sie
aber fur den gegebenen Fall mit einer Begriindung, die das Br-
gebnls nicht zu’ tragen vermag. : .

. Bin Vertrag, dessen Ausfithrbarkeit von der Genehmi-
gung einer Behtrde abhiéngt, verpfllchtet dle Vertragsschlleﬁen-‘
den, alles zu tun, daB die Genehmlgung erteilt wird. Wer die-. i
se Verpflichtung verletzt, kann dem anderen Teil sSchadenser-
satzpflichtig werden. Das Berufungsgericht verneint eine ‘Haf-
tung der Beklagten, weil die KlHgerin selbst nlcht behaupten

damlt den Bintritt der gesetzten Bedingung" wider Treu und.
Glauben verhindert habe. Diese aus § 162 BGB hergeleltete )
Erwégung beruht entscheidend auf der als rechtsirrtiimlich \“
sufgezeigten Betrachtungsweise der Genehmigung als einer |
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rechtsgeschéftlichen Bedingung. Der Anspruch auf Schadens-
ersatz wiirde aber, wie ausgefiithrt, ohne Riicksicht auf einen (
VerstoB gegen Treu und Glauben schon dann begriindet sein, wenn

* die Beklagte eine ihr obliegende Verpflichtung zur Herbeifiih-

rung der Genehimigung verletzt hédtte. Unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht das Vorbringen der Par-
teien nicht gewiirdigt und deshalb die fiir die Entscheldung
erforderllchen Feststellungen nicht getroffen.

a) In erster Linie bedarf es der Entscheidung, ob die L
Beschaffung der erforderlichen Baugenehmigung zu den Aufgaben. fi:,.
des Bauherrn oder des Unternehmers gehtrt. Wenn auch grund- ,‘<
sétzlich davon ausgegangen werden kann, daB der Besteller ei- ‘i
nes Verkes die Aufgabe hat, die erforderlichen Schritte Piir
die Baugenehmigung zu tun, so kann es doch nach den Umsténden
des Einzelfalles auch anders liegen, insbesonders dann; wenn
die Beklagte von einer Genehmigungsbediirftigkeit keine Kennt-
nis hatte oder wenn, wie sie unter Beweis gestellt hat, nach
rtlicher Gepflogenheit die Beschaffung der Baugenehmigung

~allgemein zu den Aufgaben des Unternehmers gehdren sollte.

Diese tatsiichlichen Voraussetzungen bediirfen ﬁoch der Klédrung.

b) Erglbt sich, daB die Verhandlungen mit der Baupoli-
zeibehdrde Sache der Beklagten als Bestellerin waren, so wire
welter zu priifen, was dlese zur Erfiillung dieser Verpfllch-
tung getan hat. Frweist sich ihre Darstellung iiber die Be-
mifhungen des Architekten (] und die miindliche Ablehnung ¥
der Baupolizelbehorde als richtig, so ist es nach Lage der
Sache mogllch daraus den SchluB zu 21ehen, daB der Beklagten
ein’ formeller schrlftllcher Antrag wegen der damlt verbunde-
nen unnotlgen Kbsten nicht mehr zugemutet werden konnte. Es
geniigt daher nlcht die Darstellung der Beklagten als rich-
tig zu unterstéilen, sondern es bedarf der tatrichterlichen
Fegtstellung, was sie getan hat; erst daraus kann geschlos-

+ %a
KAk 8ibimdts o o,
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- sen werden, ob es zur Erfiillung ihrer Verpflichtung ausreich- |

te.

c) Sollte sich ergeben, daB die Beklagte nicht alles
zuxr nrlangung der Genehmigung Erforderliche getan hat, so
kbnnte die Klagerin Anspriiche daraus gleichwohl nur dann
herleiten, wenn sie den Nachweis erbriéchte, daf ein anderes,
insbesondere ein energischeres Vorgehen zum Erfolg gefiihrt
hidtte. Dabei ist es nicht erforderlich, daB mit Erteilung der
Genehmigung schon bis zum 12. Januar 1951, dem Tage der Anlie );
ferung, zu rechnen gewesen wire, denn auch eine spdter nach- -

geholte Genehmigung hétte die Beklagte zur Abnahme und ﬁeZah_,n_‘
lung der bestellten Konstruktion verpflichtet. Das Berufungs-~

gericht hatte von seinem Rechtsstandpunkt aus keinen Anla8,
die Kliégerin zur Aufstellung einzelner Behauptungen in die-
sem Zusammenhang zu veranlassen. Dies wird nunmehr erforder-
lich sein; dabel w1rd zu beachten sein, dafl die Baupolizei-
verordnung (§ 5 Abs 1) die Moglichkeit zur Erteilung einer
Befreiung auch von zwingenden Vorschriften vorsieht; hierauf
besteht zwar kein Rechtsanspruch (§ 5 Abs 2), aber gegen die
Versagung ist Beschwerde zuldssig (§ 5 Abs 3). Es wdre daher
zu priifen, welches Ergebnis ein solcher formeller Befreiungs-
antrag und eine Beschwerde gehabt hiétten oder noch haben kénn-
ten, insbesondere, ob diese Scﬂkltte nach Lage der Sache der
Beklagten zugemntet werden konnten. '

Die vom BerufunQSgerlcht im Rahmen seiner suf § 162
BGB gestiitzten Ausfhhrungen herangezogene Erwégungﬁ*es habe
der Klégerin frelgestanden, sich selbst um die Ertellung der
Genebmigung zu bemuhen, konnte bei richtiger rechtlicher Be-
urteilung nur dann Bedeutung gewinnen, wenn sich etwa erge-
ben sollte, dafl eine Ausnahmegenehmigung zwar moglich gewe—
sen wire, daB sie aber den Vortrag von Gesichtspunkten er-
fordert hdtte, die Zwar der Kliigerin, aber nicht der Beklag-

‘ten bekannt waren o@er bekannt sein konnten.
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2. Unabhingig von dem erdrterten Schadensersatzanspruch
wegeh unzureichehder Bemiihungen um die Baugenehmigung kinnte
eine Zahlungspflicht der Beklagten auch aus deren Schreiben
vom 21. Dezember 1950 herzuleiten sein. Das Berufungsgerlcht
ersrtert dieses Schreiben unter’® ‘dem rechtllchen G631chtspunkt
der Auftrag zur "berdachung des Hofes widre dann von der Beklag—
ten bedingungslos erteilt worden, wenn sie trotz Kenntnis der o
Notwendigkeit und des Fehlens der Baugenebmigung die Klagerln

L

IR I |

zur Herstellung gedringt hdtte. Es erkennt aber anschlieBend o
anch den zutreffenden rechtlichen Gesichtspunkt, daB in diesem
Falle die Beklagte ungeachtet der Erteilung oder Versagung der 'ﬁj'
Genehmigung das Risiko der Herstellung hitte ubernehmen wolleaﬁj;zz
~ Das Berufungsgerlcht lehnt aber eine solche Grundlage e}qu . ;gg
Haftung mit der Begriindung ab, die Behauptungen der Klﬁgerln M,~iw;
seien nicht erwiesen. Damit glaubt es die Prage verneinend o f;
entschieden zu Paben, ob die Beklagte bei YertragsgchluB oder }QQ
doch bei Absend?ng des Schreibens vom 21. Dezember 1950 die z;
Genehmigungsbediirftigkeit der Anlage gekannt hat; es hat aber R
diese entscheidende Frage in Wahrheit offen gelassen. s hat \ ‘?
zwar keine Bedenken gegen die Glaubwlirdigkeit des Geschdfts- .
‘fﬁhr’{er's der Beklagten,des Zeugen A-, der bekundet hat, er :
sei erstmalig am 10. Januar 1951 vom Hauseigentiimer auf die o
Notwendigkeit einer Baugenehmlgung hingewiesen worden und ha- .fﬁ%
be dann die Beklagte hierauf aufmerksam gemacht. Andererseits fff?
aber hiilt das Berufungsgericht es auf Grund der Aussage des 5?2:

Zeugen G”, an dessen Glaubwiirdigkeit zu zweifeln es ‘
ebenfalls kelnen AnlaB sieht, nicht fiir ausgeschlossen, dag - ‘

bei einer der Vorbesprechungen zwischen dem Zeugén einerseits - Nf%?

und dem Geschaftsfﬁhrer A. und der Beklagten andererseits L

: s"*g.

auch von der erfordexllchen Genehmlgung gesprochen worden ist. -

Das Berufungsgerxcht hat sich zu diesem Punkt weder fir das L iz

ﬂbergewlcht der einen gegeniiber der anderen Aussage ‘entschie-

"den, noch zum Ausdruck gebracht, da mangels des Ubergewichts 1\;;
‘ o

einer Aussage die Kldgerin beweisfillig geblieben wire. Bs
hat vielmehr die Mioglichkeit einer Erdrterung der Genehmi-
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gungspflicht wdhrend der Vorbesprechungen unterstellt und ,
gsich damit begniigt, die wéitere Behauptung der Kligerin nicht'%fﬁ
fiir erwiesen zu;halten, die Beklagte habe erklart, die Kldge- |
rin solle die Uberdachung auch ohne Genehmigung ausfiihren '
oder auszufiihren beginnen. Dadurch, daB eine solche AuBerung
der Beklagten im Zeitabschnitt vor dem VertragsschluB nicht
bewiesen ist, 1laGt sich aber nur dartun, dag die fragliche
Au@ggung nuﬁw daf&r verwertet werden kann, ob die Beklagte
schon damals die Genehmigungspflicht kannte. Das schlieﬁt je~
doch nichffaus,ndaB sie ihr aus anderen Quellen am 21. Déiem-
ber 1950 bekagnt gewesen ist. Insoweit hiéitte daher das Beru-
fungsgericht sich mit den Bekundungen der Zeugen G.
und A- eingehender auseinandersetzen miissen. Das ist nach-

zuholen.

Sollte sich hierbei ergeben, daBiwéhrend der Vorverhand—ugu,
lungén die Frege der Genehmigungsbedilrftigkeit nicht erdrtert .
worden ist, oder sollte eine derartige ErSrterung von der Kl&a-
gerin nicht bew1esen werden kbnnen, so kSnnte es trotzdem seln, .
daB die Beklagte aus anderen Erfahrungen die Genehmlnungspfllcht :
kannte. Insoweit kOnnte die Bekundung des- Zeugen Bedeu-
tung gewinnen, die Beklagte habe gesagt, sie hétte in Berlin
schon mehr Bauten ohne vorherige Genehmigung ausgefijhrt und
dann spédter die Genehmigung eingeholt. Es wird dabei aller-
dings besonders zu prifen sein, ob. aus einer solchen AuBerung,
je nachdem wie 51e ~gefallen ist, auch die Kenntnis der Beklag-
ten von der Genehmlgungspfllcht gerade einer solchen kleine- “:
ren Arbeit abgeleitet werden kann, w1e sie 1m vorllegenden
Falle vorgenommen werden sollte.
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Sollte d1e hlernaoh erforderllche erneute Prufung er-«
geben, daB die Beklagte die Notwendlgkelt der Genehmigung
durch das Bavaufsichtsamt gekannt hai als sie das Schrel-
vom 21. Dezember 1950 absandte, so kinnte dieses Schreiben
die Auslegung zulassen, daB die Beklagte die Herstellung
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des Daches, jedenfalls aber die dazu dienenden vorléufigen
Arbeiten ohne Riicksicht auf die Notwendigkeit behdrdlicher
Genehmigung wiinschte. In diesem Falle hatte sie die Arbei-
ten auch abzunehmen und zu bezahlen,

Hiernach muBite das Berufungsurteil aufgehoben und die
nicht spruchreife Sache an das Berufungsgericht zuruckverw1e-
sen werden, dem auch die Entscheidung iiber dle Kbsten -der Re—
vision zu.ubertragen war, N
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