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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. D und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

LAY

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1985
durch den Vizepriédsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Dr. Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird

das Urteil des 6. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 24. Mai 1984 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch {iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war Eigentiimer der von den Beklagten
kaskoversicherten Jacht "Gitano IV", Der Kliger und sei-
ne Ehefrau verlieflen am 28. Oktober 1979 gegen 17.00 Uhr
mit der Jacht den Hafen von Palma (Mallorca), um nach
Ibiza zu fahren. Wdhrend der Reise sank die Jacht etwa
um Mitternacht gegen 10 sm von Tagomago (Ibiza) entfernt.
Zuvor hatte der Kléger festgestellt, daB Wasser in den
Maschinenraum und in die Achterkajiite eingedrungen war.,

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Zndsag

§§ (oeu yuequaje(J s[e puls ‘v‘:lll]lll[llll‘\\[lf‘ljj I9P I ], YNy SIoMury

YN W eLY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kl&ger und seine Ehefrau konnten sich mit dem Bei-
boot der Jacht nach Ibiza retten.

Der Kléger verlangt von den Beklagten die Versiche-
rungssumme von 296,000 DM. Er hat beantragt, sie zur
Zahlung dieses Betrags nebst Zinsen zu verurteilen, und
zwar Jjeden der Beklagten zur Zahlung des Teilbetrags,
der seiner Quote an der Kaskoversicherung entgpricht.

Nach Ansicht der Beklagten haben sie den Kaskoscha-
den nicht zu decken. Der Kl&dger habe es versdumt, MafB-
nahmen zu ergreifen, die zur Rettung der Jacht geeignet
und zumutbar gewesen seien. Er habe es unterlassen, die
Seeventile fiir die Kilhlwasserleitungen der beiden Motore
zu schlieflen, die Lenzpumpen in Betrieb zu setzen, die
Luftungséffnungen des Maschinenraums provisorisch zu
dichten und Seenotsignale zu geben. Darin liege ein
grob fahrlédssiger Verstof3 gegen seine Schadensminde-
rungspflicht. Diese ergebe sich aus § 13 Nr. 3 der der
Versicherung zugrundeliegenden Pantaenius-Yacht-Kasko-
Bedingungen (PYKB). Deshalb seien sie nach § 13 Nr. 6
PYKB von der Verpflichtung zur Leistung frei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht, dessen Urteil in VersR 1984, 1088 abge-
druckt ist, hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klédger den Klageanspruch weiter.
Die Beklagten beantragen, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde :

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben.

1. Zwischen den Parteien steht auBer Streit, daB
der Untergang der Jacht einen Versicherungsfall im Sin-
ne der zwischen ihnen abgeschlossenen Kaskoversicherung
darstellt. Die Beklagten sind daher grundsédtzlich gehal-
ten, die Versicherungssumme an den Kl&ger zu zahlen.

Von der Verpflichtung hierzu sind sie allerdings frei,
wenn die Voraussetzungen des § 13 Nr. 3 und 6 PYKB ge-
geben sind. Diese lauten:

"Der Versicherungsnehmer wird darauf hingewie-
sen, dafB er rechtlich verpflichtet ist, alle
MaBnahmen zu ergreifen, die zur Schadensmin-
derung geeignet und zumutbar sind" (Nr. 3);

"Hat der Versicherungsnehmer die vorstehenden
Verpflichtungen vorsidtzlich oder grob fahrlés-
sig verletzt, ist der Versicherer von der Ver-
pflichtung zur Leistung frei" (Nr. 6).

2. Bei den PYKB handelt es sich um Versicherungsbe-
dingungen, die von dem Fachmakler fiir Yachtversicherungen
H., Pantaenius im gesamten Bundesgebiet verwendet werden.
Der Senat kann sie daher selbst auslegen.

a) Der Senat stimmt dem Berufungsgericht zu, daB
§ 13 Nr. 3 PYKB den Versicherungsnehmer auf seine "recht-
liche" Verpflichtung nach § 62 Abs. 1 VVG hinweist, "bei
dem Eintritt des Versicherungsfalls nach Moglichkeit flir




die Abwendung und Minderung des Schadens zu sorgen".

Er ist weiter mit dem Berufungsgericht der Ansicht,

daB diese Pflicht unabhidngig davon besteht, ob eine
spdtere riickschauende Betrachtung ergibt, daB die MaS-
nahmen zum Erfolg gefiihrt hdtten. Denn der Versiche-
rungsnehmer soll durch die Obliegenheit des § 62

Abs. 1 VWG "angehalten werden, die Entwicklung des
Schadens nicht mit Blick auf die bestehende Deckung
sich selbst zu iiberlassen, sondern in jedem Fall um
seine Abwendung oder Einddmmung bemiiht sein, d.h. die
sich hierfiir anbietenden und zumutbaren Moglichkeiten,
die generell geeignet sind, einen Schaden abzuwenden
oder zu mindern, nicht unversucht lassen" (BGH, Urt.

v. 12.7.1972 - IV ZR 23/71, NJW 1972, 1809 = VersR 1972,
1039, 1040). Das alles kann auch die Revision nicht be-
zweifeln.

b) Hingegen ist dem Berufungsgericht nicht zu fol-
gen, sowelit es im Zusammenhang mit der Regelung des
§ 13 Nr. 6 PYKB zum Ausdruck gebracht hat, bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 13 Nr. 3 PYKB sei es Sache
des Klidgers, sich von dem Vorwurf grober Fahrléssigkeit
zu entlasten. GewiB hat der Versicherer, der gegeniiber
dem Deckungsanspruch des Versicherungsnehmers einwendet,
dieser habe gegen seine Rettungspflicht verstoSen, nach
§ 62 Abs, 2 VVG nur die Obliegenheitsverletzung des Ver-
sicherungsnehmers zu beweisen, wogegen diesem der Nach-
weis obliegt, nicht grob schuldhaft gehandelt zu haben.,
Jedoch macht die von der Beweislastregelung des § 62
Abs, 2 VVG klar abweichende Fassung des § 13 Nr., 6 PYKB




deutlich, daB8 hier der Versicherer, der den Einwand
mangelnder oder unzureichender Rettungstidtigkeit des
Versicherungsnehmers erhebt, nicht nur dessen Pflicht-
versto3 zu beweisen hat, sondern auch, daS8 den Versi-
cherungsnehmer ein grobes Verschulden trifft. Insoweit
stellt § 13 Nr. 6 PYKB den Versicherungsnehmer beweis-
miBig besser gegeniiber der Regelung des § 62 Abs. 2 VVG.

3. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&-
ger gegen seine Rettungspflicht verstoBien, weil er es
versdumt habe, die Seeventile fiir die Kiihlwasserleitun-
gen der beiden Motore zu schlieBlen, obwohl sich eine
Undichtigkeit im Kiihiwasserkreislauf befunden haben
und Schadensursache gewesen sein konne. Auch wére es
dem Kliger zumutbar gewesen, diese MafSnahme zu treffen.
Das SchlieBen der beiden Ventile, die sich, was unbe-
stritten ist, auf dem Boden des Maschinenraums befun-
den haben, h#tte der Kldger leicht und in kiirzester
Zeit ausfithren konnen, zumal er mit den ortlichen Ver-
hdltnissen bestens vertraut, ferner ein erfahrener
Sportschiffer gewesen sei. Auch die bedrohliche Lage
der Jacht infolge des Wassereinbruchs noch der Umstand,
daB die Notlage bei Nacht eingetreten sei, hHtten das
SchlieBen der Ventile nicht unzumutbar gemacht.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen ohne Erfolg
an. Soweit sie sich gegen die Annahme des Berufungsge-
richts wendet, der KlHger hitte die Ventile "leicht und
in kiirzester Zeit" schlieflen kdnnen, beruht diese nicht
auf Verfahrensfehlern. Bereits das Landgericht hatte in
seinem Urteil ausgefiihrt, daB es dem Klédger mbglich gewe-
sen widre, die Ventile in kiirzester Zeit zu schlieflen.
Dagegen hat der Kliger in der Berufungsbegriindung nur
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vorgebracht, dazu hidtte er "die Luke zum Motorraum auf
dem Achterdeck &ffnen und im Finstern in den Motorraum
hinabsteigen miissen, dazu noch 1,2 m im Wasser stehend";
auch héitte er sich bei dem von ihm erwarteten Absinken
der Jacht iiber Heck "aus dieser fallenartigen Situation
nicht mehr befreien kénnen". Mit diesem Vortrag hat sich
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei auseinander-
gesetzt. Hingegen brauchte es nicht besonders zu erdr-
tern, an welcher Stelle im Maschinenraum die Seeventile
sich befunden haben und ob sie dort gut zugiinglich wa-
ren, nachdem der Klidger in der Berufungsbegriindung
nichts dafiir vorgetragen hatte, dal er etwa wegen ei-
ner nur schwer erreichbaren Lage der Ventile diese nicht
rasch hdtte schlieBen konnen. Auch hat das Berufungsge~
richt bei Priifung der Zumutbarkeit der MaBnahme durchaus
der Situation, in der sich die Jacht befunden hat, Rech~
nung getragen. Gewil brauchte der Klédger nicht sein und
seiner Ehefrau Leben in Gefahr zu bringen, um die Jacht
zu retten. Jedoch hat das Berufungsgericht weder das
noch "heldenhaftes Verhalten" von ihm verlangt. Aller-
dings war es ihm nach seiner Ansicht mit Blick auf die
vielfachen Tdtigkeiten, die der Kldéger bis zum Verlassen
der Jacht noch ausgefiihrt hat, zumutbar, auch die beiden
Seeventile zu schlieflen, zumal er sich nach dem Entdek-
ken des Wassereinbruchs ohnehin in den Maschinenraum be-
geben habe, um einen Umfiilltrichter zu holen.

4, Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&-
ger seine Rettungspflicht ferner dadurch verletzt, daB
er keine Seenotmunition abgefeuert habe. Insoweit habe
es sich um einen schnell zu bewerkstelligenden Vorgang
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gehandelt, Auch sei der Munitionskasten greifbar gewe-
sen. Zu diesen Ausfilhrungen riigt die Revision mit Recht,
da8 das Berufungsgericht nicht gepriift habe, ob das
Abfeuern von Seenotmunition geeignet gewesen wédre, den
Untergang der Jacht zu verhindern. Hierzu ist das Vor-
bringen des Klégers bedeutsam, daB8 die Jacht etwa 15 Mi-
nuten nach dem Entdecken des Wassereinbruchs gesunken
sei und Lichter anderer Fahrzeuge nicht zu sehen gewe-
sen seien.

5. Fir den Begriff der groben Fahrlédssigkeit gilt
nicht ein ausschlieflich objektiver, lediglich auf die
Verhaltensanforderungen des Verkehrs abgestellter MaB-
stab; vielmehr sind auch Umstdnde zu beriicksichtigen,
welche die subjektive (personale) Seite des Verantwortli-
chen betreffen (BGH, Urt. v. 12.7.1972 - IV ZR 23/71,
NJW 1972, 1809, 1810 m.w.N.; vgl. ferner Senatsurt. v.
5.12.1966 - II ZR 174/65, VersR 1967, 127). Subjektive
Besonderheiten konnen im Einzelfall von dem schweren
Vorwurf der groben Fahrlidssigkeit entlasten (BGH, Urt.
v. 24, April 1969 - VI ZR 36/68, VersR 1969, 848). Ob
solche hier gegeben sind, hat das Berufungsgericht,
wie die Revision mit Grund riigt, nicht n#iher gepriift.

So hat es sich nicht weiter mit dem Vortrag des Kldgers
auseinandergesetzt, daB im Vordergrund seiner Bemiihun-
gen die Rettung seines Lebens und das seiner verdngstig-
ten Ehefrau gestanden habe. Ferner hat es ilibergangen,
daB sich der Unfall etwa 10 sm vom Land entfernt bei
nicht ruhiger See zur Nachtzeit ereignet hat, die Jacht
bei Erkennen des Wassereinbruchs schon erhebliche Mengen
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Wasser aufgenommen hatte und andere Fahrzeuge nicht

in Sicht waren. Das alles konnte fiir den Verschuldens-
grad des Kldgers wesentlich sein. Richtig ist aller-
dings, daB sich das Berufungsgericht bei Priifung der
Frage, ob dem Kliger das SchlieBen der Seeventile zu-
zumuten war, eingehend mit seiner Lage befaf3t hat.

Das hidtte Jjedoch auch, und zwar unter Beriicksichtigung
der vorstehend aufgezeigten Punkte geschehen miissen,
soweit es um den nicht nur aus objektiver Sicht zu prii-
fenden Vorwurf grober Fahrlassigkeit geht. Deshalb ist
es rechtlich nicht haltbar, daB8 das Berufungsgericht

in diesem Zusammenhang nur kurz bemerkt hat, daB sich
das Unterlassen Jjeglicher RettungsmaBnahmen auch bei
Bericksichtigung der bedrohlichen Lage, in der sich

der Klidger damals befunden habe, als grob fahrléassig
darstelle und der Kl#dger sich von diesem Punkt nicht
habe entlasten kdnnen. Davon abgesehen, ist diese knap-
pe Bemerkung, soweit sie sich mit der Beweislast des
Kldgers befaBt, unrichtig (vgl. oben Nr. 2 b).
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6. Danach bedarf die Sache weiterer Priifung durch
das Berufungsgericht. Das angefochtene Urteil war des-
halb aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Bundschuh Dr. Seidl
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