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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . Mai 1985 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  D r. S ch u lze , Dr. B auer, 
Bundschuh und Dr. S e id l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  
das U r t e i l  des 6 . Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamburg vom 24. Mai 1984 aufgehoben 
und d ie  Sache zu r an d erw e iten  Ver­
handlung und E n tscheidung  -  auch ü b e r 
d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  -  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er­
w iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger war E igentüm er d e r  von den B ek lag ten  
k a s k o v e rs ic h e r te n  J a c h t  "G itano  IV” . Der K läg e r und s e i ­
ne E hefrau  v e r l ie ß e n  am 28. O ktober 1979 gegen 17 .00  Uhr 
m it d e r  J a c h t  den Hafen von Palma (M a llo rc a ) , um nach 
Ib iz a  zu fa h re n . Während d e r  R e ise  sank d ie  J a c h t  etwa 
um M itte rn a c h t gegen 10 sm von Tagomago ( I b iz a )  e n t f e r n t .  
Zuvor h a t t e  d e r  K läger f e s t g e s t e l l t ,  daß W asser in  den 
M aschinenraum und in  d ie  A c h te rk a jü te  e ingedrungen  war.
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Der K läger und s e in e  E hefrau  konnten  s ic h  m it dem B ei­
b o o t d e r  J a c h t  nach I b iz a  r e t t e n .

Der K läger v e r la n g t  von den B ek lag ten  d ie  V ersich e­
rungssumme von 296.000 DM. Er h a t  b e a n t r a g t ,  s i e  zu r 
Zahlung d ie s e s  B e trag s  n e b s t  Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  und 
zwar je d en  d e r  B ek lag ten  zu r Zahlung des T e i lb e t r a g s ,  
d e r  s e in e r  Quote an d e r  K askoversicherung  e n t s p r i c h t .

Nach A n sich t d e r  B ek lag ten  haben s i e  den Kaskoscha­
den n ic h t  zu decken. Der K läger habe e s  v ersäu m t, Maß­
nahmen zu e r g r e i f e n ,  d ie  zu r R ettung  d e r  J a c h t  g e e ig n e t 
und zum utbar gewesen s e ie n .  Er habe es u n te r la s s e n ,  d ie  
S e e v e n ti le  f ü r  d ie  K ü h lw asse rle itu n g en  d e r  b e id en  M otore 
zu s c h lie ß e n , d ie  Lenzpumpen in  B e tr ie b  zu s e tz e n , d ie  
L üftungsö ffnungen  des M aschinenraums p r o v is o r is c h  zu 
d ic h te n  und S e e n o ts ig n a le  zu geben. D arin  l i e g e  e in  
grob f a h r l ä s s ig e r  V erstoß  gegen s e in e  Schadensm inde­
r u n g s p f l ic h t .  D iese ergebe  s ic h  aus § 13 Nr. 3 d e r d e r 
V ersich eru n g  zu g ru n d elieg en d en  P an taen iu s-Y ach t-K ask o - 
Bedingungen (PYKB). D eshalb s e ie n  s i e  nach § 13 Nr. 6 
PYKB von d e r  V e rp flic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ,  d essen  U r t e i l  in  VersR 1984, 1088 abge­
d ru c k t i s t ,  h a t  d ie  Berufung zurückgew iesen . M it d e r  
R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger den K lageanspruch  w e i te r .  
Die B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .



E ntsche idungsg ründe  :

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann k e in en  B estand  haben*

1. Zwischen den P a r te ie n  s t e h t  außer S t r e i t ,  daß 
d e r U ntergang d e r  J a c h t  e in en  V e rs ic h e ru n g s fa l l  im S in­
ne d e r  zw ischen ihnen  ab g esch lo ssen en  K askoversicherung  
d a r s t e l l t *  Die B ek lag ten  s in d  d ah er g ru n d s ä tz l ic h  g eh a l­
te n ,  d ie  Versicherungssum m e an den K läger zu za h len .
Von d e r  V e rp flic h tu n g  h ie rz u  s in d  s i e  a l l e r d in g s  f r e i ,  
wenn d ie  V orausse tzungen  des § 13 Nr* 3 und 6 PYKB ge­
geben s in d . D iese la u te n :

MDer V ersicherungsnehm er w ird  d a ra u f  h ingew ie­
sen , daß e r  r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  a l l e  
Maßnahmen zu e r g r e i f e n ,  d ie  zu r Schadensmin­
derung g e e ig n e t und zum utbar s in d ” (N r. 3 );

"Hat d e r  V ersicherungsnehm er d ie  v o rs teh en d en  
V e rp flic h tu n g e n  v o r s ä tz l i c h  oder grob f a h r l ä s ­
s ig  v e r l e t z t ,  i s t  d e r  V e rs ic h e re r  von d e r Ver­
p f l ic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i "  (Nr. 6 ) .

2 . Bei den PYKB h a n d e lt  es  s ic h  um V ersich eru n g sb e­
dingungen, d ie  von dem Fachm akler f ü r  Y ach tv ersich eru n g en  
H. P an ta en iu s  im gesam ten B undesgeb ie t verw endet w erden. 
Der S enat kann s i e  d ah er s e lb s t  a u s le g e n .

a) Der S enat stim m t dem B e ru fu n g sg e ric h t zu , daß 
§ 1 3  Nr. 3 PYKB den V ersicherungsnehm er au f  se in e  R e c h t ­
l ic h e "  V e rp flic h tu n g  nach § 62 Abs. 1 WG h in w e is t ,  "b e i 
dem E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  nach M ö g lich k e it f ü r
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d ie  Abwendung und Minderung des Schadens zu so rg e n " .
Er i s t  w e ite r  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t d e r  A n s ic h t, 
daß d ie s e  P f l i c h t  unabhängig  davon b e s te h t ,  ob e in e  
s p ä te re  rückschauende B e trach tu n g  e r g ib t ,  daß d ie  Maß­
nahmen zum E rfo lg  g e fü h r t  h ä t te n .  Denn d e r  V ers ich e ­
rungsnehm er s o l l  durch  d ie  O b lie g e n h e it des § 62 
Abs. 1 WG "a n g eh a lten  werden, d ie  E ntw icklung des 
Schadens n ic h t  m it B lick  au f d ie  b es teh en d e  Deckung 
s ic h  s e lb s t  zu ü b e r la s s e n , sondern  in  jedem F a l l  um 
se in e  Abwendung oder Eindämmung bemüht s e in ,  d .h .  d ie  
s ic h  h i e r f ü r  an b ie ten d en  und zum utbaren M ö g lich k e iten , 
d ie  g e n e re l l  g e e ig n e t s in d , e in en  Schaden abzuwenden 
oder zu m indern, n ic h t  u n v e rsu ch t la s s e n "  (BGH, U rt. 
v . 12 .7 .1972  -  IV ZR 23 /71 , NJW 1972, 1809 -  VersR 1972, 
1039, 1040). Das a l l e s  kann auch d ie  R ev is io n  n ic h t  be­
z w e ife ln .

b) H ingegen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu f o l ­
gen, sow eit e s  im Zusammenhang m it d e r  Regelung des 
§ 1 3  N r. 6 PYKB zum Ausdruck g e b ra c h t h a t ,  b e i  V o rlie ­
gen d e r  V orausse tzungen  des § 13 Nr. 3 PYKB s e i  es  Sache 
des K lä g e rs , s ic h  von dem Vorwurf g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  
zu e n t l a s t e n .  Gewiß h a t  d e r  V e rs ic h e re r ,  d e r  gegenüber 
dem D eckungsanspruch des V ersicherungsnehm ers e inw endet, 
d ie s e r  habe gegen s e in e  R e t tu n g s p f l ic h t  v e rs to ß e n , nach 
§ 62 Abs. 2 WG n u r d ie  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  des Ver­
sicherungsnehm ers zu bew eisen , wogegen diesem  d e r Nach­
w eis o b l i e g t ,  n ic h t  grob sc h u ld h a f t g e h a n d e lt zu haben. 
Jedoch  macht d ie  von d e r  B e w e is la s tre g e lu n g  des § 62 
Abs. 2 WG k la r  abw eichende Fassung des § 13 N r. 6 PYKB
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d e u t l ic h ,  daß h ie r  d e r  V e rs ic h e re r ,  d e r  den Einwand 
m angelnder o der u n zu re ich en d e r  R e t tu n g s tä t ig k e i t  des 
V ersicherungsnehm ers e rh e b t ,  n ic h t  n u r d essen  P f l i c h t ­
v e rs to ß  zu bew eisen  h a t ,  sondern  auch, daß den V e rs i­
cherungsnehm er e in  g ro b es V erschu lden  t r i f f t .  In so w eit 
s t e l l t  § 13 Nr. 6 PYKB den V ersicherungsnehm er bew eis­
mäßig b e s s e r  gegenüber d e r Regelung des § 62 Abs. 2 WG.

3* Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  Klä­
g e r  gegen s e in e  R e t tu n g s p f l ic h t  v e rs to ß e n , w e il e r  es 
versäum t hab e , d ie  S e e v e n ti le  f ü r  d ie  K ü h lw a sse r le itu n -  
gen d e r  b e id en  M otore zu s c h lie ß e n , obwohl s ic h  e in e  
U n d ic h tig k e it  im K ü h lw a sse rk re is la u f  befunden  haben 
lind S chadensursache gewesen s e in  könne. Auch wäre es 
dem K läger zum utbar gew esen, d ie s e  Maßnahme zu t r e f f e n .  
Das S ch lie ß en  d e r  b e id en  V e n ti le ,  d ie  s ic h ,  was unbe­
s t r i t t e n  i s t ,  au f dem Boden des M aschinenraum s befun­
den haben, h ä t t e  d e r  K läger l e i c h t  und in  k ü r z e s te r  
Z e it  au s fü h ren  können, zumal e r  m it den ö r t l i c h e n  Ver­
h ä l tn i s s e n  b e s te n s  v e r t r a u t ,  f e r n e r  e in  e r fa h re n e r  
S p o r t s c h i f f e r  gewesen s e i .  Auch d ie  b e d ro h lic h e  Lage 
d e r J a c h t  in fo lg e  des W assere inb ruchs noch d e r  Umstand, 
daß d ie  N o tlage b e i  Nacht e in g e t r e te n  s e i ,  h ä t te n  das 
S ch lie ß en  d e r  V e n ti le  n ic h t  unzum utbar gem acht.

Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  A usführungen ohne E rfo lg  
an . Sow eit s i e  s ic h  gegen d ie  Annahme des B erufungsge­
r i c h t s  w endet, d e r  K läger h ä t t e  d ie  V e n ti le  " l e i c h t  und 
in  k ü r z e s te r  Z e i t” s c h lie ß e n  können, b e ru h t d ie s e  n ic h t  
au f V e r fa h re n s fe h le rn . B e re i t s  das L an d g e ric h t h a t t e  in  
seinem  U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  daß es dem K läger m öglich gewe­
sen w äre, d ie  V e n ti le  in  k ü r z e s te r  Z e it  zu s c h lie ß e n . 
Dagegen h a t  d e r  K läger in  d e r  B erufungsbegründung nur
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v o rg e b ra c h t, dazu h ä t t e  e r  "d ie  Luke zum Motorraum auf 
dem A chterdeck  ö ffn e n  und im F in s te rn  in  den Motorraum 
h in a b s te ig e n  m üssen, dazu noch 1 ,2  m im W asser s te h e n d " ; 
auch h ä t t e  e r  s ic h  b e i  dem von ihm e rw a r te te n  A bsinken 
d e r  J a c h t  ü b e r  Heck "aus d ie s e r  f a l l e n a r t i g e n  S i tu a t io n  
n ic h t  mehr b e f r e ie n  können". M it d iesem  V o rtrag  h a t  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  e in w a n d fre i a u se in a n d e r­
g e s e tz t .  H ingegen b ra u c h te  es  n ic h t  b eso n d ers  zu e rö r ­
t e r n ,  an w elch er S t e l l e  im Maschinenraum d ie  S e e v e n ti le  
s ic h  befunden  haben und ob s i e  d o r t  g u t zu g ä n g lic h  wa­
re n , nachdem d e r  K läger in  d e r  B erufungsbegründung 
n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n  h a t t e ,  daß e r  etwa wegen e i ­
n e r  n u r schwer e r r e ic h b a re n  Lage d e r  V e n ti le  d ie s e  n ic h t  
ra s c h  h ä t t e  s c h lie ß e n  können. Auch h a t  das B erufungsge­
r i c h t  b e i  P rüfung  d e r  Z um utbarkeit d e r  Maßnahme durchaus 
d e r S i tu a t io n ,  in  d e r  s ic h  d ie  J a c h t  befunden  h a t ,  Rech­
nung g e tra g e n . Gewiß b ra u c h te  d e r  K läger n ic h t  s e in  und 
s e in e r  E hefrau  Leben in  G efahr zu b r in g e n , um d ie  J a c h t  
zu r e t t e n .  Jedoch  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t weder das 
noch " h e ld e n h a f te s  V erh a lten "  von ihm v e r la n g t .  A lle r ­
d in g s  war es  ihm nach s e in e r  A n sich t m it B lic k  au f  d ie  
v ie lfa c h e n  T ä t ig k e i te n ,  d ie  d e r K läger b i s  zum V erla ssen  
d e r J a c h t  noch a u s g e fü h rt h a t ,  zum utbar, auch d ie  b e id en  
S e e v e n ti le  zu s c h lie ß e n , zumal e r  s ic h  nach dem E ntdek- 
ken des W assere inb ruchs ohnehin  in  den M aschinenraum be­
geben habe , um e in en  U m fü ll t r ic h te r  zu h o le n .

4 . Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  K lä­
g e r s e in e  R e t tu n g s p f l ic h t  f e r n e r  dadurch  v e r l e t z t ,  daß 
e r  k e in e  S een o tm u n itio n  a b g e fe u e r t habe . In so w e it habe 
es s ic h  um e in en  s c h n e ll  zu b e w e rk s te llig e n d e n  Vorgang



g ehandelt*  Auch s e i  d e r  M u n itio n sk as ten  g r e i f b a r  gewe­
sen* Zu d ie s e n  A usführungen rü g t  d ie  R ev is io n  m it R ech t, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e p rü f t  habe , ob das 
A bfeuern von S een o tm u n itio n  g e e ig n e t gewesen w äre, den 
U ntergang d e r  J a c h t  zu v e rh in d e rn . H ierzu  i s t  d as  Vor­
b r in g e n  des K läg e rs  bedeutsam , daß d ie  J a c h t  etw a 15 Mi­
n u te n  nach dem E ntdecken des W assere inb ruchs gesunken 
s e i  und L ic h te r  a n d e re r  F ahrzeuge n ic h t  zu sehen gewe­
sen se ien*

5. Für den B e g r i f f  d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  g i l t  
n ic h t  e in  a u s s c h l ie ß l ic h  o b je k t iv e r ,  l e d i g l i c h  au f d ie  
V erh a lten sa n fo rd e ru n g en  des V erkehrs a b g e s t e l l t e r  Maß­
s ta b ;  v ie lm eh r s in d  auch Umstände zu b e rü c k s ic h tig e n , 
w elche d ie  s u b je k tiv e  (p e rs o n a le )  S e i te  des V e ra n tw o r tl i­
chen b e t r e f f e n  (BGH, U rt. v* 1 2 .7 .1 9 7 2  -  IV ZR 2 3 /71 ,
NJW 1972, 1809, 1810 m .w .N .; v g l .  f e r n e r  S e n a ts u r t .  v* 
5 .12 .1 9 6 6  -  I I  ZR 174/65 , VersR 1967, 127). S u b je k tiv e  
B eso n d erh e iten  können im E in z e l f a l l  von dem schweren 
Vorwurf d e r  g roben  F a h r lä s s ig k e i t  e n t la s t e n  (BGH, U rt. 
v . 24. A p ril 1969 -  VI ZR 3 6 /68 , VersR 1969, 8 4 8 ). Ob 
so lch e  h i e r  gegeben s in d , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, 
w ie d ie  R ev is io n  m it Grund r ü g t ,  n ic h t  n äh e r g e p rü f t .
So h a t  es  s ic h  n ic h t  w e i te r  m it dem V o rtrag  des K lägers 
a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  daß im V ordergrund s e in e r  Bemühun­
gen d ie  R e ttung  s e in e s  Lebens und das s e in e r  v e rä n g s tig ­
te n  E hefrau  g es tan d en  habe . F e rn e r  h a t  e s  übergangen , 
daß s ic h  d e r  U n fa ll etwa 10 sm vom Land e n t f e r n t  b e i  
n ic h t  ru h ig e r  See zu r N a c h tz e it  e r e ig n e t  h a t ,  d ie  J a c h t  
b e i  Erkennen des W assere inb ruchs schon e rh e b l ic h e  Mengen
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W asser aufgenommen h a t t e  und andere  F ahrzeuge n ic h t  
in  S ic h t w aren. Das a l l e s  konn te  f ü r  den V ersch u ld en s- 
g rad  des K läg e rs  w e se n tlic h  s e in .  R ic h tig  i s t  a l l e r ­
d in g s , daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  P rüfung d e r  
F rag e , ob dem K läger das S ch lie ß en  d e r  S e e v e n ti le  zu­
zumuten w ar, e ingehend  m it s e in e r  Lage b e fa ß t  h a t .
Das h ä t t e  Jedoch auch , und zwar u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  
d e r v o rs teh e n d  a u fg e z e ig te n  Punkte geschehen  müssen, 
sow eit es  um den n ic h t  n u r aus o b je k t iv e r  S ic h t zu p rü ­
fenden Vorwurf g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  g e h t .  D eshalb i s t  
es r e c h t l i c h  n ic h t  h a l tb a r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  diesem  Zusammenhang nu r k u rz  bem erkt h a t ,  daß s ic h  
das U n te r la s se n  J e g l ic h e r  Rettungsmaßnahmen auch b e i  
B e rü ck sich tig u n g  d e r  b e d ro h lic h e n  Lage, in  d e r s ic h  
d e r K läger dam als befunden habe , a l s  grob  f a h r l ä s s ig  
d a r s t e l l e  und d e r  K läger s ic h  von diesem  Punkt n ic h t  
habe e n t la s t e n  können. Davon abgesehen , i s t  d ie s e  knap­
pe Bemerkung, so w eit s i e  s ic h  m it d e r B e w e is la s t des 
K läg ers b e f a ß t ,  u n r ic h t ig  (v g l .  oben Nr. 2 b ) .



6 . Danach b e d a rf  d ie  Sache w e i te r e r  P rüfung durch  
das B e ru fu n g sg e r ic h t. Das an g efo ch ten e  U r t e i l  war d es­
h a lb  aufzuheben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhand- 
lu n g  und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück­
zuverw eisen .

S t im pel Dr. S chu lze Dr. Bauer

Bundschuh Dr. S e id l
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