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II ZR 162/65 URTEIL Verkiindet am

10. April 1967
Heil,
Justizobersekretsar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Fabrikantin Charlotte B (R . -0 8

(cmmmm) , - 0,

Kldgerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N

gegen

den Xaufmann Siegfried R ,
Ry DAL o

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionskliger,

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. { D --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fliir Recht erkannt:

Auf die Revisionen wird das Urteil des

16, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin, den Parteien an Verkiindungs Statt
zugestellt am 14. Juli 1964, aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiegen, das auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kladgerin betreibt ein GroBhandelsunternehmen
fiir Damenoberbekleidung. Sie war vom 18. Dezember 1952
bis zum 19. Juni 1964 mit dem Beklagten verheiratet.
Dieser hat von Mal 19%2 bis November 1963 in ihrem Be-
trieb mitgearbeitet.

Die wirtschaftlichen Erfolge des Unternehmens er-
laubten es den Parteien unter anderem, 5 Grundstiicke
(als Miteigentiimer je zur HHlfte) zu erwerben, einem
gemeinschaftlichen Bankkonto in Diisseldorf griflere
Betrdge zuzufiihren und Wertpapiere anzuschaffen, die in
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einem Gemeinschaftsdepot in Diisseldorf verwahrt wurden.
AuBerdem wurden auf ein XKonto in Ziirich 500 000 DM iiber-
wiesen. Davon wurden 150 000 DM zum Kauf von Goldbarren
verwendet, die in einem Safe in Ziirich liegen.

Anfang Oktober 1963 hob der Beklagte von dem Konto
der Parteien in Disseldorf 100 00C DM ab und entnahm dem
dortigen Depot etwa die HHlfte der Wertpapiere. Zwischen
den Parteien ist Uberdies unstreitig, dafl die KlHgerin
heute auch iiber das in Zirich eingezahlte Geld und iiber
das dort liegende Gold nicht mehr verfiigen kann.

PNV SIPMUTH

Die Kl¥gerin behauptet, sie habe dem vor der Ehe~- :
schlieBung vermdgenslosen Beklagten erhebliche Teile ihres:
Vermdgens iibertragen, um ihm eine entsprechende gesell-
schaftliche Stellung 2zu verschaffen. Dabeli habe die
stillschweigende Ubereinkunft bestanden, daB der Beklagte
nur Treuhénder werde und liber die Vermdgenswerte nur im
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Einvernehmen mit ihr und im gemeinschaftlichen Interesse
verfiigen diirfe. Sollte aber eine Schenkung anzunehmen
gein, 80 wdre der Beklagte auf den wegen groben Undanks
erklédrten Schenkungswiderruf zur Herausgabe verpflichtet.
Von dem Ziiricher Bankguthaben macht die Kldgerin in diesemé

Rechtsstreit nur 30 000 DM geltend. Sie hat beantragt, denf
Beklagten zu verurteilen, :

8 §§ yoeU YueqUIJe(] S[E puls SunjuItress

:
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1. 130 000 DM nebst Zinsen an sie, hilfsweise auf ein
Gemeinschaftskonto zu zahlen,

2. die Wertpapiere an sie herausgugeben, hilfaweise sie
in ein Gemeinschaftsdepot 2zu iiberfiihren,

3. das Gold an sie herauszugeben, hilfsweise es in einen
Gemeinschaftssafe einzulagern und

4, seine Miteigentumsanteile an den Grundstiicken an sie
aufzulassen und ihre Eintragung im Grundbuch als Allein-
eigentimerin zu bewilligen.
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Der Beklagte hat behauptet, die Parteien hdtten vereinbart,
jeglichen Gewinn h&lftig zu teilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat unter Zuriickweisung der weitergehen-
den Berufung den Hilfsantrdgen der Klidgerin zu 1. - 3.

stattgegeben.

Die Kl8gerin verfolgt mit ihrer Revision ihre
Hauptantrige weiter.

Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Jede Partei bittet auBerdem um Zurlickweisung des
gegnerischen Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Hauptantrége der
Klédgerin fir unbegriindet gehalten, weil ihrem Vortrag
nicht entnommen werden konne, daB sie Teile ihres Ver-
miégens dem Beklagiten treuhBinderisch oder schenkweise
iibertragen habe. Die Rechtsénderungen kdnnten ndmlich
auch deshalb erfolgt sein, weil zwischen den Parteien
wehrend ihrer Zhe eine Innengesellschaft bestanden habe.
Die Hilfsantrége dagegen seien gerechtfertigt; denn der
Beklagte habe durch seine MaBnahmen den stillschweigend
geschlossenen Gesellschaftsvertrag verletzt und sei ge-



mdB § 249 BGB verpflichtet, den frilheren Zustand wieder-
herzustellen., Sein Einwand, er habe nur den ihm aus der
Innengesellschaft zustehenden Gewinnanteil an sich ge-
nommen, sei unbegriindet.

Gegen diese Darlegungen wenden sich beide Parteien.

I. Soweit die Klégerin die Ansicht des Berufungsge-
richts bek#mpft, sie und der Beklagte hdtten das ihr
gehorige Unternehmen im Innenverh#linis als Gesellschafter
betrieben, sind ihre Angriffe unbegrindet.

Insoweit hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Mit
der kaufméinnischen Leitung des GroBbetriebs habe der
Beklagte nach den Verhdltnissen, in denén die Parteien
gelebt hdtten, nicht lediglich die ihm gem#B § 1356
Abs. 2 BGB obliegende Pflicht erfiillt, im Geschdft der
Kldgerin mitzuarbeiten. Seine Leistung sei vielmehr
weit dariiber hinausgegangen. Er habe unstreitig seine
volle Arbeitskraft éingesetzt, habe auch die fir den
Betrieb erforderliche Sachkunde mitgebracht und sie im
Laufe seiner THtigkeit noch vertieft. Seine Arbeits-
leistung habe selbstidndig und gleichwertig neben der
der Kldgerin gestanden., Die Parteien hHtten unstreitig
eine Arbeitsteilung in der Weise vorgenommen, daf3 der
Beklagte den kaufminnischen, die Kl¥gerin den kiinstlerisch-
technischen Teil ihrer Gesamttatigkeit selbstdndig erle-
digt hdtten. Gleichwertig seien die Arbeitsbeitrége der
Parteien deshalb gewesen, weil ein Grofunternehmen der
Bekleidungsindustrie auf eine sachgem#fier kaufménnische
Leitung ebenso angewiesen sei, wie auf gute kiinstlerisch-
technische Leistungen.
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Damit sind die Voraussetzungen erfiillt, unter denen
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs davon aus-
gegangen werden kann, die Parteien hHtten sich in den
Dienst einer gemeinsamen, iber den eigentlichen ehelichen
Lebensbereich hinausgehenden Aufgabe gestellt, den Be-
trieb also in der Form einer Innengesellschaft gefiihrt.
Die insoweit erhobenen Revisionsangriffe sind unbegriindet.

Die Mitarbeit eines Ehegatten, die sich im Rahmen
des nach § 1356 Abs. 2 BGB Ublichen h#lt, kann allerdings
fiir sich allein die Annahme einer Innengesellschaft nicht
rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat aber rechtsfehler-
frel festgestellt, daBl die Mitarbeit des Beklagten das
titliche MaB lberschritten habe.

Die Revision macht demgegeniiber im Anschlufl an die
Entscheidung BGH IM BEG 1956 § 65 Nr. 6 geltend, daf auch
ganztigige Mitarbeit eines Ehegatten in dem Erwerbsge-
schéift des anderen je nach den Verh#ltnissen iiblich sein
kOnne, Sie meint, daB sich das Berufungsgericht mit dieser
M&glichkeit h&dtte befassen miissen. Die Kldgerin hatte
Jedoch selbst nicht dargelegt, daB in Betrieben der von
ihr gefiihrten Art und GroBe der Ehegatte des Inhabers
liblicherweise ganztigig leitend unentgeltlich mitarbveite.
Deshaldb hatte das Berufungsgericht keine Veranlassung,
die Ublichkeit einer solchen Mitarbeit und demgem#B
eine entsprechende Pflicht des Beklagten aus § 1356
Abs. 2 BGB in Erwdgung zu gziehen.

Das Berufungsgericht durfte auch davon ausgehen,
daB die Arbeitsbeitrédge der Parteien einander gleich-
wertig gewesen seien. Nach den von ihm getroffenen Fest-
stellungen spricht nichts dafiir, daB in Wirklichkeit ein



Unterordnungsverhédltnis bestanden und die Klégerin nur
aus Takt davon abgesehen habe, den Beklagten das fihlen
zu lassen. Die Revision mdchte ein solches Unterordnungs-
verhdltnis deshalb annehmen, weil die Kl&dgerin nach auBlen
die alleinige Betriebsinhaberin geblieben ist. Ehegatten,
von denen einer ein Geschdft einbringt, lassen aber er-
fahrungsgendfB vielfach den &AufBleren Rechtszustand unver-
gndert fortbestehen, auch wenn sie nach der Eheschliefiung
das Geschdft im Innenverhdlinis gemeinsam betreiben.

Ferner meint die Revision unter Hinweis auf die
Entscheidung BGH IM BGB § 705 Nr. 5, daB dann, wenn die
Ehefrau nach auBen als alleinige Geschidftsinhaberin auf-
trete, besonders zu priifen sei, ob nach der stillschwei-
gend getroffenen Vereinbarung der mitarbeitende Ehemann
nicht durch eine feste Vergiitung habe abgefunden werden
sollen. Fur eine solche Annahme bistet indes der Vortrag
der Kligerin keinen ausreichenden Anhalt.

II. ¥ar danach der Beklagte im Innenverh#dlinis an
dem Unternehmen der Klugerin beteiligt, dann haben die
Parteien, indem sie gemeinschaftlich Grundstiicke, Wert-
papiere und Goldbarren erwarben und Bankkonten errichte-
ten, liber ihre gemeinsam erarbeiteten Gewinne verfligt.

1. Fir die Grundstiicke hat bereits das Berufungs-
gericht diese Folgerung gezogen.

Damit scheidet die Annahme aus, die Kldgerin habe,
wie sie behauptet, dem Beklagten das Miteigentum an den
Grundstiicken nur treuhéinderisch i{ibertragen oder schenk-
weise zugewandt. Die Revisionsangriffe der Kldgerin
kbnnen auch insoweit keinen Erfolg haben.



o

Ihre Behauptung, der Beklagte habe mehrfach geiuBlert,
sein Miteigentumsanteil wiirde ohnehin einmal ihrer Tochter
zufallen, war ohne Belang. Das hatte schon das Landgericht

gzutreffend dargelegt.

H&tte jeweils die Kligerin allein den Kaufpreis ge-
zahlt, so wirde sich das schon damit erkl&ren lassen,
daB sie nach aufen die Betriebsinhaberin war.

SchlieBlich kann die Kldgerin nicht mit Erfolg
geltend machen, daB der Gewinnanspruch des Beklagten nur
auf eine Geldleistung gerichtet gewesen sei. Das ist
richtig. Die Parteien konnten aber den gemeinsam er-
zielten Gewinn, wenn sie das beide wollten, durchaus
in der Weise verwerten, daB sie entsprechende Geldbe-
trédge aus der Geschéftskasse entnahmen und damit den
Kaufpreis filir gemeinsam erworbene Grundstiicke beglichen.
Die von der Revision angefilhrte Entscheidung BGH IM
AnfG § 3 Nr. 8 steht dem nicht entgegen. Sie betrifft
einen anderen Sachverhalt.

2. Von den Bankguthaben in Dilsseldorf und Ziirich,
den Wertpapieren und dem Gold hat das Berufungsgericht
zwar angenommen, sie meien Geschdftsvermdgen geworden.
Es hat ausgefilhrt: Dariiber, obt bestimmte Vermogensteile
als Gewinne im gesellschaftsrechtlichen Sinne anzusehen
geien, hdtten die Gesmellschafter gemeinsam zu befinden.
RegelmdBig gehe ihrer Entscheidung ein RechnungsabschlufB
nach § 721 BGB voraus. Gewinn sei dann der UberschusB
des Vermbgens liber die Schulden und Einlagen am Stichtag.
Der Beklagte habe nicht substantiiert dargetan, daf das
"ausgelagerte” Vermdgen diesen UberschuBl darstelle.



Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

Gegenstand der Innengesellschaft war der Betrieb
eines Handelsgewerbes. In ihm sind unstreitig Jahres-
bilanzen errichtet worden. Das waren, well sich die
Innengesellschaft nur auf diesen Betrieb erstreckte,
gugleich die Bilangen der Gesellschaft. Der vom Beru-
fungsgericht vermiBte "RechnungsabschlufBi¥ ist also
bereits am Ende jedes Geschidftsjahrs erfolgt, wie
§ 721 Abs. 2 BGB das vorsah. Der Beklagte hatte be-
hauptet, in den Jahren 1957 bis 1962 seien Gewinne von
3 349 126 DM ausgewiesen, und nur diese Gewinne seien
gum Zrwerb der hier streitigen Vermdgensgegensténde
herangezogen worden. Die Kligerin hatte diesem Vor-
bringen nicht substantiiert widersprochen.

Es kommt hinzu, daB die Parteien ihr Unternehmen
unter dem Namen weitergefiinrt haben, unter dem die Kl#Hgerin
e8 vor der EheschlieBung betrieben hatte, daB sie dagegen
bei dem Erwerb der streitigen Vermtgensgegensténde ge-
meinschaftlich und unter ihrem Familiennamen aufgetreten

sind.

Unter diesen Umstdnden kaenn die Behauptung der Kldgerin
nicht richtig sein, Bankguthaben, Wertpapiere und Goldbarren
hdtten Riicklagen dargestellt, also noch zum Geschdftsvermbgen
gehért.

ITII. Die Hauptantriéige kénnen danach nur bvegriindet
sein, wenn und soweit der KlHgerin bei der Auseinander-
getzung der Bruchteilsgeémeinschaften mehr zusteht, als
der Beklagte ihr zuerkennt:
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1. O0b und inwieweit das der Fall ist, h&ngt zunéchst
davon ab, zu welchem Bruchteil jede Partei an den gemein-
schaftlichen Gegenstédnden beteiligt ist.

a) Das wiederum richtet sich nach dem Gewinnverteilungs—
schliissel, den die Parteien fir ihre Innengesellschaft ver-

einbart hatten.

Btwas anderes konnte zwar fir die Grundstiicke gelten,
die die Parteien nach der Grundbucheintragung zu hadlftigem?
Miteigentum erworben haben. Bisher 14B+t sich aber nicht
ausschlieBen, daB die Parteien mit der Angabe dieses Be-
teiligungsverhdltnisses lediglich den Erfordernissen des
Grundstiicksrechts geniigen, ihr Innenverh#ltnis dagegen
auch insoweit entsprechend ihrer Gewinnbeteiligung regeln

wollten.

b) Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind ent-
gegen der Ansicht des Beklagten nicht dahin zu verstehen,

daB ihm von dem ergielten Gewinn die HE1fte habe zustehen

sollen. Das hat das Berufungsgericht zwar fir moglich ge-~
halten, aber nicht festgestellt. Es verstand sich auch
keineswegs von selbst. Auch wenn die Arbeitsbeitrédge der
Parteien einander gleichwertig waren, ist doch zu beriick-
sichtigen, daB dle Kligerin sufler ihrer Arbeitskraft ein
lebendes Unternehmen in die Gesellschaft eingebracht hat.
Nach der Behauptung des Beklagten haben die Parteien vor
der Eheschiieflung zwar besprochen, den Gewinn hdlftig zu
teilen. Unter den obwaltenden Umstdnden ist aber zweifel-
haft, ob sich die Kldgerin damit rechtsgeschéftlich ver-
pflichtet hat, den Beklagten in grtB8erem Umfang an dem
Gewinn gu beteiligen, als dies unter Berilicksichtigung der
Beitrdge beider Parteien angemessen gewesen wire.
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2. Des weiteren ist in diesem Zusammenhang von Be-~
deutung, in welchem Verh#dlinis der Beklagte das in Disseldors
und Zirich eingezahlte Geld, die Wertpapiere und die Gold-
barren im einzelnen geteilt hat. Dazu hat das Berufungs-
gericht bisher keine Feststellungen getroffen.

3. Schliefilich ist zu priifen, ob die Auseinander-
setzung der gwischen den Parteien bestehenden Bruchteils-=
gemeinschaften nach dem Willen beider Parteien davon ab-
héngig sein sollte, daB zunichst eine abschlieBende Ab-
rechnung ilber die Anspriche der Partcien:aus'der.Innenge-
sellschaft vorgenommen wird. Denn bei dem engen Zusammen-—
hang, der zwischen der Begriindung dieser Bruchteilsgemein-
schaften und der gwischen den Parteien begriindeten Innen-
gesellschaft bestand, ist ein dahingehender Parteiwille
nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen, wenn nicht
gar naheliegend. Denn erst nach einer solchen vollzogenen
Abrechnung iiber die beiderseitigen Anspriiche aus der
Innengesellschaft kann beurteilt werden, was Jede der
Parteien aus dem wirtschaftlichen Gewinn endgiiltig be-
halten so0ll und behalten wird.

IV. Soweit sich die Hauptantridge als unbegriindet er-
weisen sollten, kbnntennach den Ausfilhrungen zu III 3.
die Hilfsantrdge der Kldgerin begriindet sein, soweit
sie die Aufrechterhasltung der Bruchteilsgemeinschaften
zum Gegenstand haben. Ist dagegen nach dem Parteiwillem.
davon auszugehen, daf die Bruchteilsgemeinschaften auch
schon vor einer endgiiltigen Abrechnung der Innengesell-
schaft aufgehoben werden konnen, so kommt es bei den
Wertpapieren darauf an, ob sich die eingzelnen Posten in
gleichartige, den Anteilen der Parteien entsprechende
Teile aufteilen lassen. Ist das nicht der Pall, so kann
die rufhebung der Gemeinschaft nur durch Verkauf und
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Teilung des Erltses nach § 753 Abs. 1 Satz 1 BGB vor-
genommen werden., Andernfalls wire der Hilfsantrag der
Xldgerin wegen der Wertpapiere - das gleiche gilt fir
die Hilfsantrédge zu 1. und 3., weil hier immer eine
Teilung in Natur mdglich ist - unbegriindet. Der Beklagte
hétte zwar in diesem Fall die Teilung nur gemeinschaft-

lich mit der KlHgerin vornehmen diirfen. Die Kl#gerin ver-—

stiefle aber gegen Treu und Glauben, wenn sie unter Be-
rufung darauf die Wiederherstellung des Gemeinschaftsver-
hdltnisses begehrte; denn sie miilte sofort nach Durch-
setzung ihres Anspruchs in die Teilung willigen. Sie
konnte nicht geltend machen, daf gemidf § 752 Satz 2 BGB
die Verteilung gleicher Teile unter die Teilhaber durch
das Los geschehe; denn eine Verlosung wire in einem
solchen Fall sinnlos.

T



- 13 -

V. Hdtte nach alledem das Berufungsgericht die
Hauptantrége noch nicht abweisen und den Hilfsantrédgen
allenfalls teilweise gtattgeben dilirfen, so mufl das Be-
rufungsurteil auf die Revision beider Parteien aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen werden, dasg auch iiter die Kosten des Revisions-
verfahrens zu befinden hat.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow Dr. Schulgze Fleck
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