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Der II. Zivilsenat des Bundesgeribhtshofe
hat auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober
1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Fischer und der Bundesriehter Br. Kuhn, br Nbrr,
Liesecke und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revimion der Beklagten werden das
Urteil des Rheinschlffahrtsoberger1chts s
~in K61n vom 8. Mai 1964 und das Urteil des
-Rhexnschiffahrtsgerxchts in Duisburg~ﬁuhrort
© vpom 27. Degember 1963 im Kastenpunkm und
- insoweit aufgehobven, als die- Klage zu menr
als der Hilfte dem Grunde nach fur ge-
rechtfertigt erklért wnrden ist Im Umfang
der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs~
fgericht zuruckverwiesen. R e

Die Anschluﬁrev1slon der Klagerin w1rd zuu.
ruckgewieeen. : SR U

.'AVon den Kosten des Berufungs~ und‘RQViBanS~ f"'
verfahrens wird den Beklagten al_ 'f'v '
gchuldnern dic Hilfte auferlegt:qun den

Kosten des Rev131onsverfahrens hat=di°" -
Kl#gerin 1/4 zu tragen. Die Entscv, dur
iber die Kasten des Berufungs~- hd Revxsions~
verfahrens im iibrigen bleiﬁt der Berufungs-
gericht vcrbehalten T

Von Rechtsléégen



- ’ - Matthias Prinz
: T ’ Rechtsanwalt

Tatbestand:

. Die Kldgerin ist Eignerin des MS "Madeleine"
(1289 t, 80 m lang, 3 x 196 PS). Sie macht mit der Kla-
ge Schadensereatzanspruehe in Héhe von 10 448, 55 hfl nebst
Zinsen wegen Schiden geltend, die durch die Beschﬁdi—
gung ihres Motorschiffa bei einer Kollision mit dem
der Beklagten zu 1 geh¥rigen Tankkahn "Novara' (1995 %,
: 99 5 m. 1ang) entstanden sznﬁ. :

. 8K "Novara" vefand sich am 6 Dezember 1961
abends in der Dunkelheit bei der Lahnmﬁndung (thm 586)
~leer. auf der Talfahrt im Anhang des enfalls der Be-
klagten zu 1 gehﬁrigen, 1eeren MTS f,,.nturln" (1696 t,
85,86 m lang, 1200 PS). Das letztere wurde durch den
Beklagten zu 2 verantwortlich gefuhrt Das MS "Madeleine"
 kam mit 600 % Iadung zu Berg,. und zZwar. als. Vorapann
-des MS "Rhenus 158", das seinerseits ‘den Tankkahn |
_"Rheintank 21" im Anhang hatte, Der: Talzag wollte ‘zur
{i'bernachtung aufdrehen und hatte schcn mehrfach Wende-
signal gegeben, zuletzi ein Signal zum WQnaen aber
Steuerbord. Zu dieser Zeit. fuhr der. Bergzug rechts~
rheinisch und gab. Blinkliehtsignal. wéhrend der'Talzug
dann unter nochmaliger Abgabe eines Steuerbordwende—'
signals aufdrehte, kam es linkarheznlsoh Zar Kallision.
~ Dabei schlug der fast quer lie 'de, mit dem Kopf noch
talwiirts gerichtete SK "Novara"-% % seinem Achtersehlff
gegen das Backbordvorechiff des MS "Madelelne" das_
inzwischen sein Blinkllcht geloacht und - Seltenweehsel
duvchgefuhrt hatte. MS "Madeleine' geriet gleich an-
schlieBend am linken Ufer auf Grund Beide Bahrzeuge
wurden erheblich beschédigt. _*_ S 3

Das Rheinschiffahrtsgeriéht'hat die Klage im
vollen Umfange, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie
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zu 3/4 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért
und im {ibrigen abgewiesen. Die Beklagten verfolgen
mit ihrer Revision ihren Antrag auf Abweisung der
-Klage im'vollen Um;ange weiter, widhrend die KiHgerin
" mit ihrer AnschluBrevision die Wlederheretellung des
_,,erstrichterlichen Urteils erstrebti Beide ‘Parteien

. bitten um Zuruckweisung der gegnerxschen Revision. .

rEntécheidungég:ﬁnggip
" I. Verschulden des. Schléppzugfﬁhiers'von"

MIS. "Aventurin! (Talzug) - Rev191on der
Beklagten . T

L Das~Berufungsgericht sieht ein_?grachuldeﬁ>aes
Fiuhrers des Talschleppzuges da:in;>ﬂaBAﬁaé~ﬂendemanﬁver
nichm*zuléssigpgewesen»sei, weilyder1hbstahd}zwiachen
‘den beiden Schleppzligen bei Beginn dea'ﬁendéns'fﬁxi’

- ein’ gefahrloses-Aufdrehen nicht ausgereicht habe,

_ ferner darin, daB der Talfshrer beim Aufdrehen dem
Bergzug nicht geniigend Platz zur Vorbelfahrt an: 1in*

"~ ken Ufer gelasaen habe. : : el

: Gegen den letzteren Vorwurf wen&etwsich die
- Revision der Beklagten, ohne eine zuléss;ge Revielonsm
trﬂge gu erheben. Die Revision muﬁ daher die Festm" '
stellung im angefochtenen Urteil hinnehmen, das M8
‘"Madeleine" bereits den auﬁersten ‘Rand des in’ &er
Dunkelheit noch fahrbaren Wassers eingenommen habe ‘
und nicht weiter zum linken Ufer habe ausweiehen ktin-
nen, um die Kolllslon zu vermeiden. - ~

Die Wendestelle war iibersichtlich, die Fithrung
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des Talzugea hatte den Bergzug erkannt Mit Recht

, hat das Berufungsgericht dem Fiihrer des Talzuges

die Pflicht auferlegt, bei dgr.tatséchlichen Ein-
leitung seines Aufdrehmansvers. zu priifen, ob der
Abstand gum Bergzug fir ein gefahrloses WEnden aus-
relchte. Flir die Zulﬁssigkelt des Wendemanovera kommt
'ee auf die Lage im Zeitpunkt des. Vendebeginns an, _
nicnt dagegen auf die Verkehrslage, wie sie lm Zeit—
punkt der Abgabe des (vorletzten) Auxdrehslgnals

- bestanden hat; diese frithere Lage spielt nur flir das
Mitverschulden des Bergschleppzuges eine- Rclle. Die -
Revision der Beklagten kann demnacb fﬂr die Frage
der Zulassmgkelt des Wendemantvers fur aich nichts

" aus dem Umstande herleiten, daB etwa im Zeitpunkt der
'Abgabe des vorletzten Signals daa Wenden zﬁl&esig
gewesen ware._ ‘ ’ :

Das Berufungsgerlcht hat festgestellt, im Zeit~

'punkt des. Wendebeginns habe szch der Bergzug bere;ts
im Ubergang von der rechten gur 11nken Stromselte
befunden. Die Entfernungsschitzung der Zeugen ﬁber

den Abatand der beiden Schleppzuge in dlesem Zeitpunkt
bewegten gich gwischen 300 m und 2 km; ihnen kamme nur

sehr geringer Bewexswert zZu. Entsche;dend gegen die
Zulaasigkeit des Wendemandvers spreche, daB dleses

in Zeitpunkt der Kollision erst wenig mehr als zur
HElfte durchgefiinrt gewesen sei,. obwdhl HS “Madelelne":
nach dem tbergang die Maschine. aufﬁhalbe Kraft gesetst
habe. Wenn die Klégerin im Gegens-tz 24 ihrem fruhereni-
Vorbringen nunmehr behaupte, in der Zelt yom wende—-,
bteginn bis zum ZusammenstoB seien mlndestens 8 bis 10
Minuten vergangen, der Bergzug habe 1n,dleser Zext

eine Strecke von etwa 1 km durchfahrep konnen, 80 .
kténne dem nicht gefolgt werden. Das Drehen der beiden




- durch Kreuzdrihte von zuletzt 25 m.Lhnge vérbundenena
Fahrzeuge,die dabei praktisch die volle Breite des
Stromes in Anspruch genommen hitten, sei W&SentllCh.
schneller mSglich gewesen und sei auch schneller vor-
genommen worden; wire ldie jetzige Daretellung der o
Kligerin richtig, so wire dés erkemmbar rlskante c
Manover in.unverantwortllcher weise vérz gert worden.'

- Die Rev191on halt an der unter~8&ehverstandxgen~
ﬂgutachten gestellten Behauptung der Beklagten fest, bei
sachgem#Ber Durchfihrung des Wéndemand”ira seien bis
zur Kollision mindestens 8 bis 10 H? }n”vergangen,
aber auch erforderlich gewesen. Sie'iat der Ansicht,

10 Minuten vor der ¥ollision hahe»sich der Berzug noch
in solcher Entfernung-von dem Talzug befunden, daB ,
dessen Aufdrehen kein Risiko fiir den Talzug habé bew
deuten kdnnen; eine Strecke, zu deren Durchfahren : '

- groﬁtenteils mit voller Kraft e der Befgzug 10 Mlnuten
bentitige, sei bei sachgemaﬁem Verhalten des Entgegen- '
vkommers ein Abstand, der: das Auf&rehen gestatte.f~

k~.~,‘< :

| '? Auf den von der- RevisiOn als ﬁbergangen gerﬂg-j

(Wenden von MTS "Aventurin" etwa bis zur Q
 Setzen des Bugankers von MIS- "Aventurln"_fFie en der i
Kreuzdrshte von MIS “Aventurin' zu SK "HpvaraQ,.Backw

‘bordruder durch SK "Novara" und sddﬁnn Springenlassen

‘des Ruders, Aufstreckbewegang von' HT”'"Aventnrln" undg'
'Einechwenken von 8K "Novara" fast bi ”f” lage)
10 Minuten benotlgt, war das Wendema;:ver uf ¥
' Die Revision beachtet nicht die Feststeiluhgen im -

'angefbchtenen Urteil, daB der Talzug mlt dem’ wenden




erst begonnen hat, als sich der Bergzug bereits im
ibergang befand, daB8 der Bergzug diesen Seitenwech-
sel so kurz wie moglich durchgefﬁhrt und danach geine
Geschwxndlgkeit verringert hat. Dieae Featatellungen
stehen der Behauptung der Rev181on entgegen,_der Berg-
zug sei wihrend dieser 10 Mlnuten grdBtentexls mit
Vollkraft gefahren. Mit voller Kraft fuhr der Bergzug
wilirend des Seitenwechsels. Das hat das Berufungsge—-
richt - rechtlich unangreifbar - fﬁr nautlsch rxchtig
gehalten, weil bei der Verkehrslage der Bergzug erst
einmal alle Kraft habe einsetzen mussen, um aus der

'eigentlichen Gefahrenzone herauszukommen Die Reviaion,

meint zwar, der Bergszug sei hlerdurch gerade beschleu—
nigt in die Gefahrenzone hlneingefahren. Sie hat dabei
aber die weitere zutreffende Feststellung dea Beu.b
frufungsgerlchts ubersehen, daB dle Fﬁhrung dee Berg~

zuges in der Dunkelheit den’ Ablauf des Aufdrehmanovera_

im voraus nicht habe abschhtzen konnen. Dle'thrung
des Bergzuges konnte nicht vorausaehen, wie weit der
- Talzug beim Aufdrehen abgetrleben werden wﬁrde, j‘
muBte daher in erster Linie danach trachten, aus dem
Drehkreis des Bergzuges herauszukommen. Das['uﬁte dem
Fihrer des Talzuges klar sein:ner onnte nic ~dami
'rechnen, dag aer Bergzug wahrend dea UbergangesfSeine
’GeschW1ndigkeit herabsetzen wﬁrde Wenn dann der Berg—
zug nach vollzogenem ﬁbergang seine Maschine auf halbe
‘Kraft setzte und es trotzdem zum Zusammenstos kam, |
8o konnte hieraus der Schluf geszogen werden, da

Abgtand beim Wendebeginn fﬁr ein gefahrlnaesAAufu o

drehen nicht ausreichte.

Das Berufungsger;cht 1at auf Grund der Bewels~v
aufnahme und des unbestrlttenen Sachverhalts zu der

A



K _von "Aventurln" bestreiten.

~ rechtzeitig ganz eingestellt habe, als

ﬁberzeugung gekommen, da8 der Abstand filr ein gefahr—
loses Aufdrehen nicht ausreichte. Im ubrigen ist der
Aufdrehende (§ 46 RhSchPVO) nach der RechtsPrechung
,.dea Senata (VeraR 1964, 502, 503; vgl VersR 1965,

E 659, 660); von der abzugehen kexn AnlaB bestent défﬁr

_ bewelspfllchtig, daB éer ﬁbrlge Verkehr, hler der Berg-

| zug, das Aufdrehen Zuldst, ‘daB also der ﬁbstand zwischen
~den belden Schleppzugen bei WEndebeginn fur ein gefahr-
' loses Aufdrehen ausreicht, wenn der Gegenfahrer selner
gesetzllchen Pflicht entaprechend seine Geschw;ndlgkeit
‘_vermlndert oder (und) seinen Kurs andert Elan aolchen
”AAbstand haben die Beklagten jedenfalls nxcht,A w

Hiernach 1st dle Revision der Beklagten inaawait
unbegrundet, als sie ein Verschulden des Schleypzugfﬁhrers

”f II. Verschulden des SGhlenpzusfﬁhrerﬂ von
) M8 "Madelaine" gge zugl ’

. Ansthuﬁrevision der Klégﬁfinf:; fﬁjf1: '

| Das Berufungagericht sieht daa :5355@%@3@ §93
Filrers des Bergzuges darin und nur da 8 M8

~ "Madeleine™ die Fahrt nicht weiter h 'ﬂ, es ty

J sezner
Zusammensctzung nach nicht bekannte Talzug i;jder
Dunkelhelt bedrohlich gendhert habe. Dar n3liege Zwar
keine Verletzung des § 46 Nr, 3 RhSehPV@, ‘wohl aber
eine solche des § 4 RhSchPVO.

Die Revisioh'der K1ﬁgerin meiht;ﬁéés;aérufungs~
gericht habe der Filhrung des Bergzuges nicht fiber die
Vorschrift des § 46 Nr. 3 RhSchPVO hinausgehende Pflich-
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‘ten auferlegen dirfen. Das ist rechtsirrig. Die be- -
geichnete Vorschrift regelt die Pflichten der "anderen"
Fahrzeuge nicht erschtpfend. Die allgemeine nautische
‘Sorgfaltspflicht kann es sehr wohl gebieten, ilber die
in der bezeichneten Vorschrift enthaltenen Pflichten
hinaus weitere MaBnahmen zZu ergreifen (BGH Ver-R 1964,

Ferner sieht die Revision der Kligerin einen
Widerspruch darin, da8 im angefochtenen. Urteil (8, 11)
das Herabaetzen der Maschine von MS "Madeleine" auf.
halbe Kraft nach vollzogenem Seitenwechsel- ala.saeh—
gemé8 bezeichnet wird, wihrend an anderer Stelle:(s. 17)
der Pilhrung von MS "Madeleine" zum VOrwurf gemacht wird,
daB sie die Fahrt nicht noch weliter herabgesetzt und -
trechtzeitlg ganz eingestellt habe. Dabei iibers
doch die Revxsion, da8 das Berufungsgerzcht ai letztere
Mafnahme erst dann fir notig- gehalten hat, ‘als sich der
Talzug in bedrohlicher Weise genahert ‘habe. In diasem .
'Zeltpunkt muBte die Fehrt ganz elngeatellt werden, - '
auch auf die Gefahr hin, daB die Anhange von ‘MS “Madelelne"
ihre Steuerfahlgkeit verloren hétten (uaa kaum ange-
ncmmen.werden kann, da der erste Anhang “Rhenus 158"
ein Mbtorachlff war) oder die Schleppstringe auf dem
Grund hachten (und reiBen) konnten.—bie Ausiﬁhrungen
des Berufungsgeriehta iber die Zumutbarkeit der Pahrt-
elnstellung beziehen sich auf die Erwagungen, dxe der
Aufdrehende bei der Priifung der Zulassxgkeit aeines
Aufdrehmanovers anatellen muﬁ, nicht aber auf den .

Fall einer unmittelbar drohenden Gefahr. i

Die Filhrung des MS “Madeleine”_kann'siéh ent-
gegen der Ansicht der Revision der Kligerin nicht darauf
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berufen, sie habe bei der-Dunkelheit die Eigenschaf#z%

-ten des Talzuges, insbesondere die Linge des SK--

"Novara" nicht rechtzeitig ausmachen kvnnen. Die
Filhrung von-HS. '"Madeleine" hat- erkannt, daB ihr: ein
Schleppgug entgegenkam. Sie- muBte auch einen derartig
zusammengestellten Schieppzug, der auf dem Rhein nichts
Ungewbhnliches darstellt, in Rechnung stellen. Deshalb
und gerade weil sie den Anhang des Talzuges nicht recht-

rzeit1g~ausmachen konnte, konnte die Fﬁhrung von MS
v"madeleine" bei der bedrohlichen: £nn§herung des . Tal~

suges auch nicht darauf vertrauen, daB ihx- eine 88—

- fahrlose Durchfaurt am linken Rheinufer freigehalten
;wgrﬁe.,Sie_muBte daher die Fahrt soferﬁ,einstellen¢

=B Hatte MS "Madelelne“ die Fahrt rechtzeitig
eingestellt, go hidtte gie keine Vbrauafahrt auch nicht

- ;eine_ solche von nur 1 km/h gehabt Dann wire es auch
nicht sum Zusammenstoﬁ gekommen. Enstreitxg 18t 8K

"Novara" mit seinem Achtersehiff gegen das Backbord—,

vorschiff von MS "Madeleine" gefallen und anschlieBend

mit seinem Achterschiff iber das Vcrschiff von MS
"Madeleine" gegangen. Es fehlten alao nur einxge Meter

_und die. Vorbeifahrt ware mis gegangen,:h,}gy‘-

Hiernach ist die AnschluBre?isiQn der Hge:
unbegrunéet. ' : It AF PV .

2. Revision-der‘Béklagtany‘

Die Revisxon der Beklagten it der Auffassung,
MS "Madeleine" habe ihre Geschwxndigkeit nicht erst
dann herabsetzen miissen, als bemerkt worGEn se;, daB

- der Talzug tatsHchlich aufdrehte,_sondern bere;ts nach

Wahrnehmung der ersten Aufdrehsignale des Talzuges.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die

Aussage des Matrosen van D@, des Sohnes des Schiffs-
fihrers von MS "Madeleine", nicht vcllstandig gewﬁrdlgt.
Die Riige ist begriindet, soweit gie dxe Fahrt des Berg—-
izugea vor dem Seltenwechsel betrifft.

Der Zeuge hat bekundet, er habe, neben seinem
‘Vater stehend, in einer Entfernung von mehr als einem
- Kilometer das Aufdrehsignal von MIS "Aventurin" optlsch
wahrgennmmen, HS “Madeleine“ habe ﬁann zunéchst noch
drei Einzelfahrer, die zu Tal gexommen seien, vcrbei~
gelassen. und sel hinter diesen . zur. ‘linken Rheinseite
unter Auaschaltung des Blinklichtes hlnﬁbergegangen,
nach dem ﬁbergang gei die Maschine auf halbekKr"t;,. -
gesetzt worden; gwischen MS "Madelelne" und ae , '

geweaen.

Diese Darstellung 1st der Entacheidung zugrunde e

..zu legen. Denn insoweit ist die Aussage des Matrcsen _
van D. unbestritten. Die Kl#gerin hat sieh in ihrem
Schriftsatz vom 16, April 1964 8. 10: in:der-rara11e1~_
sache, auf den sie in der vorllegenden SacheABeaug
genommen. hat die Aussage des Matroaen van: IJ. mit
dem Bemerken zZu eigen gemacht, eine Fahrtverminderung

nachdem MS "Madeleine" aus dem Drehkre g;ae8 Talzuges
“heraus Zum linken Ufer gelangt sel" i : ‘

Bei diesem Sachverhalt hat die Fﬁhrung von
MS "Madeleine" gegen die Vorschrift des § 46 Nr. 3
RhSchPVO verstoSen. Bereits nach Wahrnehmung dl?Ses
(vorletzten) Aufdrehsignals war der rechisrheinisch

'échsten',
-‘Bergfahrt vor MS "Madeleine" gei wahl etwa 3 km Abstand '

v
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fahrende Bergzug wihrend der Vorbeifahrt der drei
Talfahrer verpflichtet, seine:Geschwindigkeit'zu
vermindern. Dieses Signal konnte nur dem MS "Madeleinc"
-Zug gelten, da das Revier im ubrigen frei war,’ Nach der
Yerkehrslage war es notwendig, ‘dafi-der MS "Madeleine"
Zug hereits in diesen Zeitpunkt die Fahrt vermlnderte.
Denn bei der Dunkellieit konnte ‘man’ auf MS "Madelelne"
weder die Zusammensetzung des entgegenkommenden fal-

' zuges musmachien noch die Entfernung zu diesem zuver=
lissig- schitzen. Un jedes Risiko auezuschlieﬁen,'muﬁte
-man auf MS "MadeYeine" wihrend der rechtsrheiniachén |
Fahrt bis zur Beendigung der Vorbeifahrt der drei&Tal—
fahrer mit. verminderter Fahrt fahren' ‘man hatte V“.{,.’
vom' Beginn dea {ivergangs en bis zum‘Errelchen des
_llnken Ufers mit voller Kraft fahren &ﬁrfen.ri-‘“'"?"

‘Das Berufungsgericht h&t'zu*dIeSem‘Pank%“iéﬁig~
lich die Ansicht der Beklagten gewﬁrdigt MS "Madeleine"
,_hattc schon guf-dié Aufdrehsignale des Talzugee hin, vor
dem Seitenvechsel, die Geschwindigkeit vermindern m&saen,
es hlt diesen Standpunkt fiir unbegriindet, weil die E
MS "Madeleine" habe verauchen mﬁssen, mbglichst schnell
" aus dem Drehkreis des Talzuges herauszukommen. Dabel "
ist tibersehen, daB der Abstand zwischen den beiden ”]'
Schleppziigen beim Beginn des’ Aufdrehens grbser gewesen
wire, wenn MS "Madeleine" auf das Aufdrehslgnal hin '
geilne Fahrt vermlndert htte. SH

Das Berufungaurteil muﬁ daher teilweise aufge~,
hoben werden. . ' ’

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob
der Unfall vermieden worden wire, wenn MS "Madéleiné“
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nach Wahrnehmung des Aufdrehsignals béreita wéhrend
seiner Fahrt am rechten Ufer und wéhrend der Vorbei-
fahrt der drei Talfahrer seine Fahrtstufe herabge~
setzt hatte. Wird die Frage begaht, ao kann die An-
sicht des BerufungSgerichts nicht aufrechterhalten
vwerden, zugunsten der Klagerln falle entscheldend

ins Gewicht, daB der. Kapitan von MS "Madelelne" erst
in der letzten Phase des Unfallgeschehens versagt
habe. In diesem Falle ist die mangelnde incksmhtnahme
‘des Bergzuges um so mehr auf dle Whagsehale 0 legen,
als sich die Fuhrung von MS “Madelelne“ der;ng;ht
einfachen Lage eines aufdrehenden Sehleppzuges bel
,Dunkelhelt bewut sein muBte.,Letzteres gilt 1n er—
hthtem: Maﬁe fiir die Fihrung von MTS “Aventurin" der
Vubcrdies die Hauptverantwortung fir das Gelingen ‘des
Wendemandvers,zufiel (BGH VersR 1961, ,1087,»1088),

M
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~ IV. Fiir die erneute Verhandlung der Sache
bleibt’ geniigend Spielraum, venn der Klageansprueh
zur HdlIte dem Grunde nach fiir gereehtfertigt er-
klart bleibt Demnach war zu arkennen, Wle geSchehen.

Die Koatenentschaidung entsprlcht der Sach—
entscheldung.- . EIER : :

‘Senataprﬁaident :

Dr. Fischer ist .
erkrankt und des-

halb nicht in dex

Lage zu unterschreiben.

Dr.¥wen D Kumm  Dr. Nerr

;Iieégcke’_ ,.i- Fleek ,_ffg 7iif,:
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