T ZR_162/61

s e — -t

forkiind et c
am 17. Oktober 1963 2105 049

?ibechsler, Justizangestellte
vals Urkundsbeamter der
. Geschiiftsstolle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

» K@i,

der E fir den Gm
strafle , vertreten durch ihren Prisi-

denten, dieser vertrcten durch den Leiter der AuBen-
stelle HND, D@D, S tr G

Kléagerin und Revisionsklidgerin,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen
Gustav von DB, H

1.!!.'... VG- i &,
als Konkursveryralter uber das,Vermogen der ¥irma

Ly \LI ¥ und
ges el!schaftM’leg ’9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Scnatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
6. 2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Henmburg von 6. Juli 1961 wird auf Kosten der Klid-

gerin zuriickgewiesen.

. Von Rechts wegen



,nenden Senates vom 13. Oktober 1960 - II ZR 75/59 - verwie-
sen, durch den das Teilurteil des Oberlandesgerichts Hamburg
wyon 18. Dezember 1958 aufgehoben und diec Sache an das Beru-

" fungsgericht zuriickverwiesen worden ist.

“

!

Wegen des Sachverhaltes wird auf das Urteil des erken-~

Nach erneuter Verhandlung hat das Oberlandesgericht
‘die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts, durch das
die genze Klage abgewiesen worden ist, zuriickgewiesen.

Wdhrend des Revisionsverfahrens wurde iiber das Vermd-
gen der Beklagten das AnschluBkonkursverfshren ertffnet.
Hachden der Konkursverwalter im Priifungstermin die Forderung
der Klégerin bestritten hat, hat diese den Rechtsstreit
. gegen den Konkursverwalter asufgenommen. Mit der Revision
verfolgt die Kliégerin ihre Klageforderung mit der MaBgabe
veiter, dic Klageforderung zur Konkurstabelle festzustellen.
Zu diesen Zweck bittet sie, das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Sache zsur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte
war in der niindlichen Verhundlung vor dem Revisionsgericht
nicht eruchienen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht filhrt aus: Die Kl#gerin mache einc
grofle Anzahl von Einzelforderungen geltend, die sie nach
Grund, Betrag und Tarif nicht spezifiziert habe. Dic Meinung
der XKliégerin, sie brauche das nicht zu tun, weil es sich beil
den "Betreuungsgecldern"” um unzulissige Pauschelabziige handle,
cei rechtsirrig; denn die Anspruchsgrundlage dieser Forderun-
gen ergebe sich allein aus der von der Beklagten (jetzigen
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Geneinschuldnerin) mit den Fuhrunternehmern jeweils abge-
schlossenen Beforderungsvertridgen. Diese einzelnen Befdrde-
rungevertrége einschliefllich der hierfiir jeweils maBgebli-
chen Tarifc ktnne die Klégerin nach ihrem Vortrag deshalb
nicht substantiiert darlegen, weil sie insoweit bei dexr Uber-
priifung der Beklagten keinc Feststellungen getroffen habe.
it diesem Einwand kinnc aber die Klégerin nicht gehtrt wer-
den, de sic seit ErlaB des Revisiomsurteils ausreichend Zeit
gchabt habe, im Wege einer erneuten Betriebspriifung gemiéf

§ 55 GiKG die erforderlichen Feststellungen zu treffen, und
nit Verfilgung vom 26, Januar 1961 suf die Rechtslage noch-
mals ausdriicklich hingewieson worden sei. Fines erneuten
Hinweises - wie von der Kliégerin in ihrem Schriftsatz vom
23. Februar 1961 erbecten - bediirfe es nicht, zZumal die
Beklagte ausdriicklich bestritten habe, da8 die Befﬁrderunga-j
vertriige nach dem von der Beklagten ohne jede Begriindung an-
genomrienen RKT abzurechnen seien. Die XlHgerin kdmnne nicht
verlangen, daBl die Beklagte die fehlenden Angaben mache, die
die Klidgerin sich habe beschaffen ktnnen. Die Beklagte sei
-~ unbeschadet etwaiger Auskunfisanspriiche der Kligerin -
nicht gehalten, der Klidgerin ProgeBhilfe zu leisten. Bei dem;
(cventuell gestellten) Antrag der Kligerin, der Beklagten -
aufzugeben, ihre Geschéiftsbiicher und Unterlagen vorzulegen,
handele es sich angesichts des vbllig unzureichenden Sach-
vortroges der Klégerin um einen unguliissigen Ausforschungs-
beweis. Das Zugesténdnis der Beklagten, sie habe monatlich
Abziige von den Forderungen der Fuhrunternehmer gemacht, lacse
nicht die mit Riicksicht auf das iibrige Bestreiten der Beklag-
ten erforderlichen Feststellungen zu, daB die Fuhrunternehmer
unter EBeriicksichtigung der mafigeblichen Tarife diese Betriige
auch tatsiichlich fordern konnten. Ob die Klégerin die
Snspriiche der Tuhrunternchmer iiberhaupt rechtswirksam nach
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gf§ 23 Abs. 3 GﬁKG auf sich "Uibergecleitet" habe, kinne dahin-
- gestellt bleiben; denn es fehle schon an einer Spezifikation
¥ dor Anspriiche nach Grund, Betrag und Tarif. Wegen Fehlens

§. der tatstichlichen Angaben sei es nicht mdglich - wie im

% eroten Revisionsurteil unter II 3 gefordert -y Qdie maBgebli-

’1 chen Tarife auf ihre Rechtsgiiltigkeit und richtige Anwendung

1;‘zu priifen und festzustellen, ob nach MaBgabe giiltiger Tarife
£ .dic behaupteten Restforderungen bestiinden.

':.II. 1. Die Revision ist der Meinung, das Berufungsgericht

habe die Ausfiihrungen des ersten Revisionsurteils hinsicht-

’f? lich der geiorderten Einzelfeststellungen miBverstanden.

Die Perteien hétten iibereinstimmend (Klagebeantwortung vom
10. Degzember 1956) vorgetragen, die Transporte der Unterneh-
‘mer seien nach den Tarifsiizen abgerechnet worden., Die
Beklagte habe nur die Rechitswirksamkeit der Tarife bestrit-
ten, die jedocch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
anerkannt worden sei; insoweit trage die Bekiagie die Beweis-
last. Durch ihren Vortrag iiber die monatlichen Pauschalbe-
lastungen hédtte die Klidgerin ihrer Darlegungspflicht genligt.
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Dem kann nicht zugestimmt werden. Zundichst kenn das |
Vorbringen der Revision insoweit sachlich nicht gepriift wer- ‘ .
den, als es sich um den Teilbetrag von 9.082,80 DM handelt,
der Gegenstond des ersiten Revisionsverfahrens war, da inso-
weit der Senat an sein friiheres Urteil gebunden ist. Im
erston Revisionsurteil (5. 9) ist ausgefiihrt:

"Die Feststellungen des Berufungsgerichts ermglichen keine
abschlieBende Antwort auf die Frage, ob fiir die Klagefor-
derung auBer der genannten Verorduung (VO TS FNr. 1/55) noch . é y
weitere tarifrechtliche Vorschriften in Betracht kommen, fiir '
dic moglicherweise Besonderheiten gelten. Das Berufungsgericht
wird dies noch zu kléren haben."
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Bereits im ersten Revisionszug war der monatliche Pau-
schalabzug von 5 % bekonnt gewesen. Der Bundesgerichtshof
hat aber die in dieser Richtung getroffenen Feststellungen
entgegen der demaligen Ansicht des Berufungsgerichts (5. 11
des ersten Berufungsurteils) filr nicht genligend erachtet.-
7elche weiteren Feststellungen dor Bundesgerichtshof. fiir
notwendig gehoalten hat, kann. nicht zweifdlhaft sein und ist
auch von Berufungsgericht richtig erkannt worden. Die strit-
tige Frage, ob eine Tarifverkilrzung vorliege, kann nur ent-
gschieden werden, wenn dic tatsédchlichen Unterlagen, von dener
dic Anwendung der Tarifvorschriften abhingig ist, festgestell
gind. Dafiir ist aber die Darlegung der einzelnen Beforderungt
vertriige und Beforderungslcistungen sowie die Angabe der

‘hierauf geleisteten Zahlungen unerlifilich. Da diese tatsiéch-

lichen Angaben fehlten, ist das erste Berufungsurteil u.a.
aus diesen Grunde aufgehoben worden. Das Berufungsgericht
war, sowelt es sich um den Teilbetrag von 9.082,80 DM handelt
an die Rechtsansicht des Bundesgerichtshofes gebunden (§ 565
Abs. 2 ZP0), da der bisher vorgetragene Sachverhalt eine
verurteilendc Entscheidung nicht zulicB8. Auch der jetzt
erkennende Senat ist insoweit an sein fritheres Urteil gebun-
den (EGYHZ 25, 200, 204).

Einoe solche Bindung bestand weder fiir das Berufungsge-
richt noch besteht siec fiir den jetzt erkennenden Senat, so-
weit es sich um den Restbetrag des Klageanspruchs handelt,
iiber den seinerzeit durch das Teilurteil des Oberlandesge-
richta nicht entschieden worden war. Aber auch hierfiir kann
nichts anderes gelten. Gegeniiber dem Bestreiten der Beklag-
ten ist die Klage nicht schliissig. Darauf hat die Beklagte
bercits in ihrer Klagebeantwortung vom 10. Dezember 1956 5.4
hingecwiesen, inden sie ausfilhrte, die Klidgerin miisse beszlig-
lich jedes einzelnen Unternchmers und jeder einzelnen Trans-
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;;Eportleistung den nach ihrer Ansicht gilltigen Tarif angeben
fE’und ndher erliiutern, inwieweit dieser Tarif unterdboten wor-
¥ den sei. In derselben Richtung bewegen sich die Ausfithrungen
der Beklagten auf S. 2 ihres Schriftsatzes vom 21. M&rz 1961.
Es war also nicht nur die Rechtsgliltigkeit von Tarifen in
f;‘Strelt, sondern guch ihre richtige Anwendung. Die richtige
:”‘Anwendung eincs Tarifs kann - aber nur gepruft werden, wenn

?ﬁ den soll. Daran fehlt es. Die Klage ist nlcht sch1u381g.

\ Elne Darlegungs— und Beweislast der Beklagten kam hinsid t-
. lich der tatséchlichen Grundlagen des Klagebegehrens nicht
in Frage.

2. Die Revision bringt zwei verfahrensrechtliche Riigen:

a) Sie meint, das Berufungsgericht hitte der Kligerin
f, entsprechend ihrer Bitte auferlegen miissen, die fehlenden
tatsdchlichen Unterlagen beizubringen. Die Rilige geht fehl.
Schon den Ausfithrungen des ersten Revisionsurteils vom

{"13. Oktober 1960 hitte die Klégerin entnehmen miissen, da8
ihre Klage nicht schliissig ist. Bereits am 25. November 1960
" hatte das Berufungsgericht die Parieien aufgefordert, den
Rechtsstreit unter Beriicksichtigung des Revisionsurteils vom
13. Oktober 1960 weiter vorzubereiten und, soweit erforder-
lich, Beweis anzubieten. Als dem die Kléigerin in ihrem
Schriftsatz vom 21. Jznuar 1961 nicht nachgekommen war, son-
. .~ dern sich wiederum darauf beschrinkt hatte, global die
angeblichen Frachtverkiirzungen gegeniiber den einzelnen Unter-
;; nchmern mitzuteilen, wurde sie am 26. Janusr 1961 vom Beru-
fungsgericht ausdriicklich darauf hingeviiesen, daf sie gem#fB
den Ausfithrungen des Revisionsurteils die der Klage zugrunde-
llegenden Forderungen genau spezifizieren miisse. Die Klégerin
hat in ihrem Schriftsatz vom 23. Februar 1961 erklért, sie
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kdnne die Auflage des Gerichts ohne erneute Betriebspriifung
bei der Beklagten nicht erfiillen, sie halte das auch aus
Rechtsgriinden nicht fir erforderlich; sollte das Gericht auf
seinen Verlangen beharren, so miiBte eine erneute Priifung bei
der Beklagten vorgenommen werden. Die Beklagte hat darauf
in ihrem Schriftsatz vom 21. Mérz 1961 S. 2 erwidert, die
Kldgerin milsse darlegen und beweisen, daB jede einzelne
¥Frachtforderung auf Grund eines bestimmten Vorganges und der
Anwendbarkeit eines bestimmten Tarifes in der behaupteten
Hohe entstenden sei.

Angesichts dieses Sachverhaltes kann keine Rede davon
sein, daB8 das Berufungsgericht seine nach § 139 ZP0 bestecheni
Aufkliirungspflicht verletzt habe. Es hat die Klédgerin in
ausreichendem laBe belehrt; das Berufungsgeriéht war nicht
gehalten, diese Belehrung zu wiederholen.

b) In dem Schriftsatz vom 23. Februar 1961 hat die
Kldgerin im Anschlufl an die oben wiedergegebenen Ausfiihrun-
gen erklidrt: "Eventuell mbge das Gericht der Beklagten auf-
geben, die Unterlagen und Geschéftsblicher dem Gericht vorzu-
legen'. Weil das Berufungsgericht das unterlassen hat, riigt
die Revision die Verletzung des § 421 ZPO und des § 45 HGB.
Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die Klidgerin hétte sich
bercits bei ihrer Betriebspriifung die erforderlichen tat-
sdchlichen Unterlagen verschaffen konnen. Sie hédtte zu die- -
sen Zweck auch eine neue Betriebspriifung vornehmen konnen,
Erst wenn pie spezifizierte Behauptungen in tatsdchlicher
Richtung aufgestellt und die Beklagte dann diese bestritten
hdtte, hiitte die Kligerin den Beweis fiir ihre Behauptungen
durch den Antrag antreten konnen, der Beklagten die Vorlage
der Geschiéftsbiicher und Unterlagen, die sich auf die strit-
tigen Transporte beziehen, aufzugeben. Durch den Antrag der
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Klédgerin kdonnen die filr die Schlilssigkeit ihrer Klage erfor-
derlichen, hier fehlenden Behauptungen tatséichlicher Art

- nicht ersetzt werden. Das Berufungsgericht hat daher recht,

wenn es ausfiihrt, bei dem Antrag der Klédgerin handele es
sich angesichts ihres vdllig unzureichenden Sachvortrages
um e¢inen Ausforschungsbeweis.

III. Da hiernach die Klage nicht schlilssig ist, ist sie

nit Recht abgewiesen worden, ohne dal es auf die auBlerdem
strittigen Punkte, insbesondere auf die Frage der Verjdhrung,
ankommt. Die Revision war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZP0.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr. Bukow Dr.Schulze
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