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Verkiindet
am 30. Mai 1960

-, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d e s YVolkes

In dem Rechtsustreit

der m Bahngesellschaft AG., vertreten durch
den V irektor Geow Direktor
platz

orstand,
Hans D, PENEED
Kldgerin und Revisionsklédgerin,

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

den Direktor Leo SN, NNY-<CNEND:

Alte Landstr.9,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30.. Mai 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager,
Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 4. Juli 1958 wverkiindete
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf wird auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

¢ Von Rechis wegen



Tathestand:

Die Kldgerin hat den Beklagten, der ihr Vorstandsmit-
glied war, fristlos entlassen. Uber die Berechtigung dieser
MaBnahme streiten die Parteien in der Sache 5 0 316/53
1G Diisseldorf = II ZR 147/58. Die Klégerin hat das Dienst-
verhiiltnis vorsorglich noch fristgerecht fiir den 31. Mérz
1955 gekiindigt. Ist die fristlose Entlassung unwirksam, so
steht dem Beklagten ab 1. April 1955 eine Pension zu. Das
Landgericht in Diisseldorf hat der Kliégerin durch einstweilige
Verfilgung vom 18, Mirz 1955 aufgegeben, vom 1. April 1955
ab bis zur rechtskrédftigen Erledigung der Sache 5 0 316/53
monatlich 900 DM an den Beklagten zu zahlen. Es hat diese
einstweilige Verfiigung durch Urteil vom 13. Mai 1955 auf-
recht erhalten. In dem eV-Verfahren haben sich die Parteien
am 7. Oktober 1955 vor dem Oberlandesgericht in Diisseidorf
dahin verglichen, daf es bei der einstweiligen Verfiigung
bis zur rechiskréftigen Erledigung der Sache 5 0 316/53
verbleiben soll.

Durch Lohnsteuner-Haftungsbescheid vom 18. Januar 1957
hat das Finanzamt Dilsseldorf-Siid die Klégerin zur Haftung
gemiB § 46 LStDVO fiir alle an den Beklagten seit seiner
fristlosen Entlassung gezahlten Betrige herangezogen und
damit die Auflage verbunden, kiinftighin alle Zuwendungen
an den Beklagten dem Steuerabzug vom Arbeitslohn zu unter-
werfen. ‘

Die Kldgerin ist der Meinung, damit sei der Voll-
streckungstitel in Hohe des sich fiir den Steuerabzug erge-
benden Betrages von monatlich 115 DM entkriéftet worden. Sie
vertritt Weiter den Standpunkt, der Vollstreckungstitel

v e

S Pt A artny Y W1 -

M.n.. o“‘ e b o o s




W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gebe ihr die Zahlung eines Bruttobetrages und nicht die
Zahlung eines Nettobetrages auf. Das will sie durch Urteil
klargestellt haben.

Sie beantragt,
die Zwangsvollstreckung aus der einstweili-
gen Verfiigung vom 18. Midrz 1955 in Hohe
eines monatlichen Teilbetrages von 115 DM
fiir unzuldssig zu erkliren,

hilfsweise,

festzustellen, daB sie auf Grund dieser
einstweiligen Verfiigung oder des Urteils
vom 13. Mai 1955 lediglich verpflichtet sei,
an den Beklagten monatlich 900 DM brutto zu
gahlen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungainstanz hat die Klidgerin noch mit den
auf die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Mdrz 1958 entfalle-~
nen, von ihr abgefiihrten ILohn- und Kirchensteuwern (1.994,84
aufgerechnet. Sie hat beantragt, ”
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die Zwangsvollsireckung aus der einstweiligen
Verfiigung in Hohe eines Teilbetrages, welcher
den jeweiligen Lohn- und Xirchensteuern ent-
spricht, fir unzuldssig zu erkliren.

Hilfsweise hat sie die Klageantrige weiterverfolgt und

ganz hilfsweise beantragt,

festzustellen, daB Bie auf Grund der einstwei-
ligen Verfiigung bgw., des Urteils vom 13. Mai
1955 verpflichtet sei, an den Beklagten
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monatlich 900 DM abziigliCh der jeweiligen
Lohn- und Kirchensteuern und abziig. ich der
in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum

31. Mirz 1958 entstandenen Lohn- und Kirchen-
steuern in Hohe von 1.944,84 DM zu zahlen.

Die Berufung der Kliégerin hatte keinen Erfolg.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin ihre in der Berufungsinstanz gestell-

ten Antrége weiter, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung
der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

I.
l. Die Vollstreckungsgegenkiage ist zuldssig.

Grundsdtzlich ist die Vollstreckungsgegenklage
(§ 767 ZP0O) gegeniiber einer einstweiligen Verfiligung ausgeQ
schlossen (KG JW 1933, 1897; Stein/Jonas/Schénke/Pohle ZFO,
§ 938 III 4; Wieczorek, 2P0 § 767 B II b 3; Baumbach/Lauter-
bach, ZPO § 936 Anm. 4). Denn § 767 ZPO setzt Einwendungen
voraus, die den urteilsméiBig festgestellien Anspruch betref-
fen, widhrend die einstweilige Verfiigung ihrer Natur nach im
allgemeinen keine Anspruchsfeststellung enthélt. Das génz-
liche oder teilweise Erldschen des im Verfahren der einst-
weiligen Verfiigung verfolgten Anspruchs kann mit dem Antrag
aus den §§ 936, 927 ZPO geltend gemacht werden. Im vorlie-
genden Fall richtet sich die Vollstreckungsgegenklage aber



gegen eine einstweilige Verfﬁgung, die einen Pensionsan-
spruch zum Gegenstand hat und die eine vorlHdufige Verur-
teilung zu laufenden Geldzahlungen enthdlt. Wenn es dabei
auch nicht zu einer richterlichen Feststellung des erhobenen
Anspruchs kommt, so steht doch eine solche einstweilige Ver-
fiigung fiir die Zwangsvollstreckung einem filr vorliufig voll-
streckbar erklérten Urteil gleich. Ihre Vollstreckung soll
Zu einer Leistung an den Gldubiger und nicht, wie die Voll-
ziehung eines Arrestes (§§ 930 bis 932 ZPO), bloB zu einer
Sicherung fithren. Einwendungen gegen den Zahlungsanspruch
eines einzelnen Fédlligkeitsabschnitts, wie der Einwend der
Erfiillung, ktnnen mit dem Antrag aus § 927 ZPO iiberhaupt
nicht geltend gemacht werden. Aus diesen Griinden muf die
Vollstreckungsgegenklage gegeniiber einer einstweiligen Ver-
fligung, die eine provisorische Verurteilung zu laufenden
Geldleistungen zum Inhalt hat, zugelassen werden (Stein/
Jonas/Schénke/Pohle, ZP0O, § 938 IV %; Wieczorek, ZPO § 767 B
II b 3; Baumbach/Taeuterbach, ZP0 § 936 Anm. 3).

2. Die Vollstreckungsgegenklage kann nur auf Einwen-
dungen gestiitzt werden, die nach dem nach § 767 Abs. 2 ZPO
naBgebenden Zeitpunkt entstanden sind.

a) Das trifft auf die Auflage des Lohnsteuer-Haftungs-
- bescheides vom 18. Januar 1957 nicht zu.

Nach den §§ 30, 41 LStDV 1954 (BGBL I 1524) hat der
Arbeitgeber die Lohnsteuer fiir Rechnung des Arbeitnehmers
bei der Lohnzahlung einzubehalten und die einbehaltene ILohn-
steuer an das Finanzamt abzufithren. Beim lLohnsteuerabzug
ist der Arbeitnehmer der Steuerschuldner, der Arbeitgeber
haftet aber fiir die Einbehaltung und Abfilhrung der Lohn-
steuer (§ 46 Abs. 1 LStDV), und der Arbeitnehmer wird als
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Steucrschuldner nur unter den Voraussetzungen des § 46

Abs. 2 LStDV in Anspruch genommen. Zu einem Lohnsteuerbe-
gcheid kommt es‘nur im Fall der Lohnsteuernachforderung

(§ 46 Abs. 3 LStDV). Die Haftung der Klidgerin fiir die
Lohnsteuer des Beklagten wurde slso nicht erst durch den
nach ErlaB der einstweiligen Verfiigung ergangenen Haftungs-
bescheid begriindet.

b) Nach dem gem#ff § 767 Abs. 2 ZPO maBgebenden Zeit-
punkt liegen aber die Lohnsteuerabfithrungen der Klégerin
Piir die laufenden Zahlungen an den Beklagten. Der Streit
geht um die Tragweite des Vollstréckungstitels._Denn,nur,
wenn die einstweilige Vexfiigung die Zahlung von monatlich
900 DM brutto aufgibt, erfiillt die Klégerin mit ihren Ab-
fliihrungen an das Finanzamt den titulierten Anspruch.

Es ist anerkannt, daf der Inhalt selbst eines rechts-
kréiftigen Urteils mittels Fesistellungsklage geklért und
der wahre Sinn einer Urteilsformel durch Auslegung Klarge-—
8tellt werden kann {(RGZ 147, 27, 29 m.w.Nachw.; BGHZ 5, 189,
194; Stein/Jonas/Schinke/Pohle, ZP0, § 256 II 2). Stellt
sich die Frage nach der Tragweite eines Titels als Vorfrage
einer Vollstreckungsgegenklage, so muB der wabre Inhalt des
Titels im Rahmen des Verfahrens der Vollst:eckuhgsgegenklage
geklirt werden kinnen, ohne daB es dazu einer besonderen
Feststellungsklage bedarf. Denn es widerspréche der Prozefi-
Skonomie, das, was in einem und demselben Verfahren ent-
schieden werden kann, auf zwei Prozesse aufzuteilen.

Das Berufungsgeridht legt den Vollstreckungstitel
dahin aus, daB die dem Beklagten zugebilligten 900 DM netto
zu zahlen Seien. Die Auslegung betrifft entgegen der Ansicht
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des Beklagten keine Individualwillenserklédrung. Der Ver-
gleich vom 7. Oktober 1955 belieB es bei der einstweiligen
Verfﬁgung, die vor wie nach dem Vergleich den Vollstreckungs-
titel bildete. Demzufolge richtet sich daie vorliegende Klage
auch gegen die einstweilige Verfiigung und nicht gegen den
Vergleich, der seinerseits gar keinen vollstreckungsfiénigen
Inhalt hat. Der Streit der Parteien dreht sich nicht um die
v8llig eindeutige Vergleichserklédrung, sondern darum, wel-
chen Inhalt die einstweilige Verfiigung als der allein fiir
eine Zwangsvollstreckung in Betracht kommende Titel hat.

Der Inhalt eines Titels unterliegt der freien Nachpriifung
durch das Revisionsgericht.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist richtig. Es
ist nicht zu entscheiden, ob Bruttolohn-Urteile vollstrek-
kungsféhig sind oder ob Lohn- und Gehaltsurteile nur ilber
einen Nettobeirag ergehen diirfen. Es geht vielmehr um eine
einstweilige Verfiigung, die den Lebensbedarf des Beklagten
und seiner Familie voriibergehend sicherstellen soll. PFiir
eine solche Verfligung ist im allgemeinen maBgebend, was
ihr Antragsteller braucht. So hat der Beklagte auch seinen
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung begriindet,
er hat gesagt, er brauche die verlangten 900 DM zur Bgfrie-
digung lebensnotwendiger Bediirfnisse. Ersichtlich ist ihm
der Betrag auch unter diesem Gesichtspunkt zugebilligt wor-
den. Denn das Landgericht hat die einstweilige Verfiigung
in der erlassenen Hiohe mit der Begriindung aufrecht erhal-
ten, der Beklagte habe‘"Anspruch auf einen gehobenen Lebens-
standard flir sich und seine Familie” und hierfiir reiche der

zugebilligte Betrag "gerade" aus.



Unzutreffend ist die Auffassung der Klidgerin, nach
der Auslegung des Berufungsgerichts billige die einst-
weilige Verfiigung dem Beklagten mehr als seine Netto-
pension zu. Der Beklagte hat im eV-Verfahren vorgetragen,
bei einem Pensionssatz von 63,5 % seines aktiven Gehalts
betrage seine Pension nebst einem Kindergeld von 40 DM
monatlich 1.139,19 D¥ brutto. Die Kliégerin hat diese
Zahlenangabe nicht beanstandet, ihrerseits aber den
Standpunkt vertreten, dem Beklagten stehe, wenn ilberhaupt,
nur eine Pension in Hohe von 57 % seines Gehalts zu.

Das sind mit einem Kindergeld von 40 DM monatlich
1.,066,50 DM. Da der Sohn des Beklagten das 25. Lebens-—
jahr noch nicht vollendet hatte und noch in der Ausbil-
dung stand, konnte der Beklagte unabhingig davon,

“welche Steuerklasse auf seiner Lohnsteuerkarte einge—

tragen war, seine Einstufung in die Steuerklasse III
erreichen. Gleichviel ob man die sich danach ergebende
Stewuerschuld von einem Betrage von 1.139,19 DM oder

von einem Betrage von 1,066,50 DM abzieht, immer bl.iben
mehr als 900 DM monatlich,
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Der Ansicht der Revision, die vom Berufungsgericht
vorgenommene Auslegung sei mit dem Wortlaut des Vollstrek-
kungstitels unvereinbar, kann nicht gefolgt werden. Die
einstweilige Verfiigung gibt der Kldgerin auf, monatlich .
900 DM an den Beklagten zu zahlen. Damit ist nicht gesagt,
daB die KlHgerin, wenn ihre Lohnsteuerhaftpflicht geltend
gemacht wiirde, insgesamt nur 900 DM zu zahlen habe. Eine
solche Annahme verbietet sich nac¢h dem landgerichtlichen
Urteil vom 13. Mai 1955, weil dort die Hohe des der Kldge-
rin auferlegteh Betrages damit gerechtfertigt wird, 900 DM
reichten "gerade" dazu aus, den Ansprdoh des Beklagten auf
einen gehobenen Lebensstandard zu befriedigen. Gewifl sagt
das Urteil vom 13. Mai 1955 andererseits nicht, daB die
Kldgerin die Lohnsteuer fiir monatlich 900 DM zu zahlen
habe. Das war auch nicht nétig, da die einstweiliée Verfii-
gung und das sie aufrecht erhaltende Urteil das Verh#ltnis
der Parteien betrafen und nicht in die gesetzliohe Lohn-
steuerabfﬁhrungspflicht der Xlégerin eingriffen. Da das
Berufungsurteil den wahren Inhalt der einstweiligen Verfii-
gung klargestellt hat, kann auch keine Rede davon sein,
durch die Auslegung der einstweiligen Verfligung seien die
der KlHdgerin aufgegebenen Zahlungen erhtht worden.

Auch der aus § 286 ZPO hergeleitete Revisionsangriff
geht fehl. Es ist unerheblich, ob der Vorsitzende der
1. Kammer fir Handelssachen des lLandgerichts in Diisseldorf,
Landgerichtsdirektor T . der die ein tweilige Ver-
filgung erlassen hat, in der miindlichen Verhandlung vom
10. Januar 1958, auf Grund deren das landgerichitliche Urteil
der vorliegenden Sache ergangen ist, erklirt hat, das Ge-
richt habe bei ErlaB der einstweiligen Verfiigung nicht on




- 10 =

die Steuerfrage gedacht. Im iibrigen zeigt das landgericht-
liche Urteil der vorliegenden Sache, daBl eine KuBerung
dieses Sinngehalts nicht gefallen sein kann. Denn auf
Seite 7 des Urteils wird gesagt, daB im eV-Verfahren die
Frage des Steuerabzuges gar nicht "in Erwdgung gezogen"
worden sei, wobei nicht libersehen werden diirfe, daB simt-
liche Beteiligten die zugebilligten 900 DM als Nettobetrag
gedacht hitten. Die Revision sieht in diesen AusTiihrungen
einen unvereinbaren Widerspruch; sie verkennt dabei aber,
daB mit den Worten "in Erwidgung ziehen" nach dem Urteils—
zusammenhang und den schriftsitzlichen Erdrterungen ge-
meint ist, daB iiber die Frage des Steuerabzuges nicht ge-
sprochen worden sei. Soweit die Revision aber geltend
macht, das, was alle Beteiligten zur Frage des Steuerab-
zuges gedacht hiatten, sei als ein innerer Vorgang gar
nicht feststellbar, geht sie daran vorbei, daB die ange-
griffene Annehmeé eine Aussage des amtierenden Richters
dahin enthdlt, daB er die zugebilligten 900 DM als Netto-
betrag angesehen habe. Angesichts dieser Erklirung bedurfte
es nicht noch der zeugenschaftlichen Vernehmung des Lsnd-
gerichtsdirektors THNIIN. Da dieser Richter die einst-
wegilige Verfligung erlassen und in dem sie aufrecht erhal-
tenden Urteil ausgefilhrt hat, der Betrag von 900 DM reiche
"gerade" zur Befriedigung des dem Beklagten zustehenden
Anspruchs auf einen gehobenen ILebensstandard aus, kann
kein Zweifel dariiber bestehen, daB die einstweilige Ver-
fligung auf 900 DM netto lautet. Hieran hat sich durch den
Vergleich vom 7. Oktober 1955 nichts geidndert, da es nach
ihm bei der einstweiligen Verfligung "verbleiben® sollte.

Ist eber davon auszugehen, daf die Kldgerin 900 DM
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unverkiirzt zu zahlen hatte, so greift auch der Aufrech-
nungseinwand nicht durch. Aus dem gleichen Grunde sind
auch die Hilfsantriéige unbegriindet, so daB die Klage ab-
zuveisen war, ohne daf8 es noch auf die vom Berufungsge-
richt angestellte Hilfserwigung und die zahlreichen hier-
gegen gerichteten Revisionsangriffe ankiéme.

Die Revision war deshalb zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Haager Liesecke Hill
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