Verkiindet
am 12. Juni 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter derxr
Geschaftsstelle

0. "

T:=-Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A B S 0 K
(The C ) o)y g

Beklagte und Revisionsklégerin,

— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {(NEGD -

* gegen
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19)
20)
21)

Kligerinnen und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollméchtigters Rechtsenwalt Prof. Or. (R -

hat der II. Zivilsenai des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1958

unter Mitwirkung ées Senatsprisidenten Dr. Nastelski
und der Bundesrichier 3ro,ﬁa1d1nger, Dr. Kuhn, Dr. Norr
und Liesecke

fiilr Recht erkannts

Die Revision gegen das den Parteien am 20. Juni
1957 an Verkiindungsetatt zugestellie Urteil des 2.%i-
vilsenats des- Hanseatlsohen Oberlsndesgerichts zu ‘
Hamburg wird zurucxgawlesen. o

Die Kosten de* BGV1szon werden der- Beklagten PRI
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Matthias Prinz
b Rechtsanwalt

Die Beklagte befdrderte mit ihrem MS "B@}" in der
Zeit vom 24. Juni bis zum 2. und 3. September 1954 eine
Partie von 114 Kisten chinesisches Trockeneigelb, die von
der cUiliD gD "GHEED gl COENNED in Y@l
(frilher H{J) in China abgeladen waren, von Shanghai nach
Hamburg. Konnossementsmissige Empfangerin war die H{D-

COlP 'S -COS F.v. in RGP Diecse hatte die
Partie an die Firma Heinrich REJNP in RGP verkautt.

Die Ware wurde nach der Loschung im Schuppen 84 des Hambur-
ger Hafens (REJJJP-GmbH) eingelagert und am 15. September
1954 an die Firma R avsgeliefert, die sie an ihre
Abnehmerin, die Firma SUJS-NGEB-Verke B. Bl Sohne
in EGNENES vei SIS absand te.

Ani 11. Oktober 1954 stellte sich heraus, daB eine An-
zahl Kisten von Koprakdfern (Necrobia rufipes Deg.) befallen

war. Die ndhere Untersuchung ergab, dal 635 von den 114 Kisten

verseucht waren. Die Firma Bl stellte die Ware ihrer
Verkduferin zur Verfiigung. Die Ware wurde. zum Preise von
5,20 DM per kg als verdorben anderweit verkauft.

Nach dem Konnossement ist die Ware “in apparent good
order and condition® iibernommen worden. Die Abladerin hat
fiir den Export "Inspection and Testing Certificates" iiber
die Untersuchung der Ware am 5. und 12. Juni 1954 in WP
mit dem Ergebnis: "Impurities= Nil" ausgestellt. Die Ware
ist auf dem Jangtse mit FluBdampfern nach Shanghai befor-
dert worden. Am 18. und 23. Juni 1954 ist die Ware vom
"Shanghai Commodity. Inspection and Testing Bureau" auf Ver-
packung. und Gewicht kontrolliert'wo‘rdén. Die Verpacking
vin fin-lined wooden cases" wurde als "fit for export" be-.
zeichnet. '

Die Kisten wurden in die Iuken 2 umd 3 gestaut. Das

Sehiff ibernahm in Singapore Kopra in Sdécken fir Kijigid
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die gleichfalls in die ILuken 2 und % gestaut wurde.

Die Klédgerinnen, die als Transportversicherer den
Schaden gedeckt haben, nehmen die Beklagte auf Grund iiber- ,:5
gegangenen Rechts in Anspruch und haben behauptet, daB der
Kaferbefall auf der Schiffsreise von Shanghai nach Hamburg
eingetreten sei, weil die Ware mit Kopra, die durchweg mit
Koprakdfern behaftet sei, zusammengestaut worden sei. Die
Blechbehdlter in den Kisten seien wie iiblich nicht luft-
dicht verschlossen gewesen und ihre Lotstellen durch Sto8
oder Druck zum Teil aufgeplatzt. Die Kdafer seien in der
heissen Zone von der Kopra in die Eigelbkisten eingedrun-
gen., Die Beiladung von Kopra zu Eigelbpulver widerspreche
seemdnnischem Brauch.

Mit der Klage haben die Klégerinnen von der Beklagten
Zahlung des Mindererldses von 1793/8/9 £ und Transport—,
Lagerungs— und Besichtigungskosten in H6he von 1926 DM und
350 hfl nebst 5 % Zinsen seit dem 29. Juni 1955 verlangt.

Die Beklagte hat Klagabweisung besntragt und den Klag- -
anspruch dem Grunde und der H6he nach bestritten. Die Blech-
kanister seien nicht ordnungsmissig verschlossen gewesen.
Sie habe davon ausgehen kdnnen, daB die von Holzkisten um-
schlossenen Blechbehidlter luftdicht verlotet worden seien,
sodaB die Zuladung von Kopra unbedenklich gewesen sei. Die
beigeladene Kopra sei frisch und nicht von K&fern befallen
gewesen. Das Eigelb sei entweder in China oder im Kaischup-
pen in Hamburg mit Kdfern verseucht worden. Ebenso kinnten
in tropischen Zwischenhdfen Xdfer in das Eigelb eingedrungen

sein,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan- 2
desgericht hat ihr statigegeben. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Xlagabweisungsantrag weiter, widhrend die
Kldgerinnen beantragen, die Revision zurilickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:
I, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Empfan-
ger der Giiter habe es zwar unterlassen, den Sthaden inner~
halb der Frist von drei Tagen seit der Auslieferung gemifB
§ 611 Abs.l HGB anzuzeigen; die daraus folgende Vermutung,
daB der Schaden auf einem Umstand beruhe, den der Verfrach-
ter nicht zu vertreten habe (§ 611 Abs.3 HGB), sei aber
durch die Beweisaufnahme widerlegt. Das Berufungsgericht
sel liberzeugt, daB die Infektion wdhrend des Schiffstrans-
portes geschehen sei, indem die . Kéifer aus der in Singapore
in unmittelbarer Nachbarschaft der Eigelbkisten gestauten
Kopra in die nicht luftdicht verschlossenen Blechbehdlter
hintibergewechselt seien. Die Mdglichkeit eines Befalls in
China oder .in Deutschland -scheide aus. Die Schiffsfiihrung
habe schuldhaft gehandelt, indem sie entgegen den langjdhri-
gen Erfahrungen der Ostasienfahrt Eigelbpulver in den iibli-
chen XKisten mit Blechbehdltern in einen Ladersum mit Kopra
gestaut habe. Die Ware werde seit jeher wie hier geschehen
zur Verschiffung gegeben. Der auf die Klégerinnen iiberge-
gangene Ersatzanspruch gemif §§ 656, 606 Satz 2 HGB sei
auch der Hohe nach begriindet, insbesondere seien die Neben-
kosten fiir Hin- und Riicktransport und fiir die Séhadensbegut—
achtung durch die vorgelegiten Rechnungsunterlagen nachge-
wiesen. '

II. Die Revision hdlt § 286 ZPO fiir verletzt, weil
.das Berufungsgerichi nicht festgestellt habe, daB die hei-
geladene Kopra X&dfer enthalten habe. Es habe nur festge-
stellt, dah Kopra hiufig von’Kéfern der in Betracht kommen—
den ‘Art befallen werde. Die Riige ist nicht begriindet. Des
Urteil ergibt, daf das Berufungsgeridht‘ﬁberzeugt ist, hier,
d.h. in der Beiladung der Kopra, sei die Ursache fir den
Schaden zu suchen: Bes muB also nach Ansicht des Berufungs-
gerichts diese Kopra Kdfer enthalien haben. Eine solche
Feststellung braudhte sich nicht gerade auf eine Untersu-
chung der KopraeParble Zu stﬁtzen. Sie konnte auch, wie
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durch das Berufungsgericht geschehen, damit begriindet wer-
den, da die anderen Moglichkeiten einer Infektion in Ching
und in Deutschland ausgeschieden und der Umstand verwertet
wurde, daB Kopra hiufig solche Kdfer enthdlt und ein Befall
der Hdlfte aller Kisten in einem solchen Umfang nur bei
léngerer Beriihrung mit befallenen Stoffen moglich ist.

Ohne Zweifel wdre die Sicherheit der PFeststellung erhidht
worden, wenn die beigeladene Kopra hdtte untersucht werden
konnen. Zu einer solchen Untersuchung hidtte vor allem dem
Verfrachter die Aﬂzeige der duBerlich nicht erkennbaren
Mingel innerhslb der Frist von drei Tagen seit der Auslie-
ferung gem#B § 611 Abs.l HGB Gelegenheit geben kionnen. Die
Unterlassung der Anzeige bewirkt aber gemdB § 611 Abs.3 HGB
lediglich eine Umkehrung der Beweislast, nicht aber den Ver-
lust der Rechte des Befrachters aus § 606 HGB. Die Entla-
stungspflicht des Verfrachters entfdllt und der Befrachtier
muB beweisen, daB die Beschiadigung der Giiter auf einem Um-
stand beruht, den der Verfrachter zu vertreten hat. Diese
Beweisfiihrung ist nicht davon abhidngig, def der Verfrachtier
so rechtzeitig Kenninis von der Beschiddigung erhalten hat,
daB er eigene Ermittlungen nach der Schadensursache, hier
also Nachforschungen nach dem Verbleid der Kopra und ihres
Befalls mit Kdfern, anstellen konnte. BEine zeitliche RBegren-
zung der Rechte des Befrachters ergibt sich lediglich aus

§ 612 HGB, der eine gerichtliche Geltendmachung innerhalbd
eines Jahres seit der Auslieferung vorsieht. Es oblag dem
Berufungsgericht, unter Abwidgung der verschiedenen MNoglich-
keiten und der fiir und gegen sie sprechenden Umsténde zu
priifen, ob fiir eine bestimmte Schadensursache ein derart
hoher Grad von Wahrscheinlichkeit sprach, daB er nach der
Lebenserfahrung der GewifBheit gleichgestellt werden konnte .
(BGHZ 7, 116, 120). Diese Priifung hat das Berufungsgericht 3
unter Ausnutzung der vorhandenen Erkenntnisquellen er schbp- ||
fend vorgenommen. Auch ohne daB die beigeladene Kopra unter-.
sucht worden wire, konnte das Berulungsgericht zu der ﬁberv,?
zeugung gelangen, daf von ihr die Beschéddigung des Eigelbg‘;




ausgegangen ist. Die Revision beanstandet zwar, daf die
Infektion in einem Zwischenhafen nicht in Betracht gezo-
gen worden sei. Doch ergeben die Urteilsgriinde, daB das
Berufungsgericht auch diese Mdglichkeit ausscheiden will.
Es schlieBBt aus dem Umfang der Infektion, daB sie nur bei
lédngerer Beriihrung mit befallenen Stoffen, also nicht bei
Aufenthalten in einem Zwischenhafen, moglich gewesen ist.
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Revision meint ferner, 4afl die Peststellung , in
China habe keine Infektion stattgefunden, nicht einwandfrei
getroffen worden sei (§ 286 ZP0). Das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, daB dann die Zeugen K{Jjilh vnd HEED
im Oktober 1954 groBere FreBginge in den Eigelbblocks hat-
ten finden miissen, von denen sie aber nichts bekundet hat-
ten. Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Der Sachver-
standige Profow- hatte vor dem Berufungsgericht ausge-
fihrt, daB die Kdfer sich vermutlich nicht im Eigelb ent-
wickelt hdtten, weil die Blocke nicht zerfressen und mit
Frefigingen durchsetzt gewesen seien. Das Berufungsgericht
konnte die Aussage der Zeugen HYJ} uwnd K@, nach der die
Kafer unter dem Deckel und an den Seiten im Zwischenraum
zwigschen dem Block und dem Blech sowie in Spriingen der Ei-
gelbblocks anzutreffen gewesen seien, unbedenklich dahin
wiirdigen, daB die Blocks nicht zerfressen und "FreBginge"
nicht vorhanden gewesen seien, auch wenn die Zeugen dies
nicht auvsdriicklich bekundet hatten. Der Beweisaufnahme konn-
te auch der ndtige hohe Grad der Wahrscheinlichkeit fiir den
als erwiesen erachteten Verlauf entnommen werden, ohne dzB
die Beklagte die Moglichkeit erhalten hatte, das Eigelbh
selbst zu untersuchen. Die Fesistellung, im Schuppen 84
des Hamburger Hafens seien keine Kobrakéfer.in einem so0l-
chen Umfang vorhanden gewésen, déB,GB'Kiéten mit zum Teil
iiber je Hundert Kdfern hdtten verseucht werden konnen, konnte.‘
‘unabhéngig von der Erkldrung der R'.IIlDéGmbH, deren Verwer-—
tung von der Revision beanstandet wird, ohne Verfahrensver-




sto bereits auf Grund der Bekundung des Sschverstindigen ;}ﬁﬁ
getroffen werden, daBl die Kafer in Hamburg kaum auftreten
und bei der Entladung im allgemeinen in den Stoffen ver-
bleiben,; 'in die sie hineingekommen sind. Es liegt auch kein
Widerspruch zwischen der vom Berufungsgericht verwerteten
Erklérung des Sachversténdigen, die Kdfer wiirden hochstens
vier Monate alt, mit der AuBerung des Staatsinstituts fiir
angewandte Botenik vom 21. November 1955 vor, wie die Revi-
sion meint. Diese Ausserung besagt nur, das Kéfér‘bei opti-
maler Erndhrung mit Kidsefliegenmaden iiber ein Jehr lang am
Leben bleiben, wdhrend sie sonst nur ein Lebensalter von
vier bis fiinf Monaten erreichen.

Das Berufungsgericht ist somit ohne Verletzung des
§ 286 ZP0 bei der Wiirdigung der erhobenen Beweise zu der
Uberzeugung gelangt, daB8 die Schadensursache in der beige-
ladenen Kopra zu finden ist. Es hat nicht nur auf Grund
eines Anscheinsbeweises aus der Berihrung mit Kopra auf
die Infektion mit Kdfern geschlossen, sodaB es fiir die Be-
klagte geniigen kOonnte, die ernsthafte Moglichkeit eines an-
deren Verlaufes darzutun, um diese Annahme zu entkraften.

ITI. Auch ein Verschulden der Beklagten bei der
Stauung ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht
worden. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB Kopra
nach den langjéhrigen Erfshrungen des Norddeutschen Lloyd
nicht mit dem wie iiblich verpackten chinesischen Eigelbpul-
ver verladen werden dlirfe, weil die Schiffsfiilhrung damit
rechnen niisse, daf die Blechkanister in den Holzkisten auf -
dem Transport stellenweise aufplatzen, steht auch nicht im
Widerspruch zu der Erklarung des von der Beklagten befrag-
“ten Sachverstindigen Koch, da8 Trockeneigelb mit Kopra zu-
sammengestaut werden kénne. Kapitédn K{j hat namlich hinzu-
gefiigt, dies gelte, sofern Gewdhr bestehe, daB der innere
Blechbehdlter keine Schéden aufweise. Eine solche Gewdhr
hat das Berufungsgericht bei der seit jeher iiblichen Ver-




packung des chinesischen Bigelbs in diinnen verldteten Ka-
nistern verneint, zumal auch Kapitén Koch aus seinen per-
sonlichen Erfahrungen in der Ostasienfahrt berichtei hat,
daB die Kanister bei der Verladung immer mal Risse davon-
triigen. Ob im vorliegenden Fall die vom Berufungsgericht
angefithrten moglichen Ursachen fiir Risse, nédmlich ein Um-
stauen der Kisten unterwegs oder hoher Seegang auf der
Reise (wie iibrigens die Beklagte durch Vorlage des Stowage
and Dunnage Certificate vom 3. September 1954 selbst geltend .
gemacht hat}, vorgelegen haben, war fiir die Prage, ob die
Schiffsfiihrung allgemein mit dem Aufplatzen der Blechnéhte
fiir die Stauung rechnen muBite, ohne Belang. Das Berufungs-
gericht geht nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde er-
sichtlich davon aus, daB hier Risse vorhanden waren, die
Z.B. durch die Stauung in Shanghai entstanden sein kénnen.
Denn sonst hdtte das Berufungsgericht nicht annehmen ktnnen,
da wihrend des Transports mit MS "B{§* Kafer in das Eigelb
eingedrungen sind. Einer ndheren Aufklidrung, wo die Risse
entstanden waren, nachdem die Verpackung bei der Ubernahme
"fit for export" befunden worden war, bedurfte es nicht.
Auch bei unbeschidigten Kisten muBte mit Rissen der Blech-
behdlter gerechnet werden, sodaf es entgegen der Revision
nicht darauf ankommt, ob eine Beschddigung der Kisten von
der Schiffsbesatzung festzustellen war.

Das Berufungsgericht konnte somlt einen Versiof gegen
die Sorgfalt eines ordentlichen Verfrachters beim Stauven
der Giiter gemiB § 606 Satz 1 HGB daraus herlei ten, daB Kopra
in unmittelbarer Nihe der Eigelbkisten verladen worden ist,
‘die nicht als luftdicht verschlossen behandelt werden durf-
ten und tatséchlich hie:;’ Risse zfg,ﬁtwieeex;,‘;

Zutreffend hat das Berufungsgerlcht auch einen Aus-
schluf der Haftung der. Beklagten gemaﬁ § 608 Abs.1 Nr.5 und 7

HGB verneint. Die Anlieferung darch die -Abladerin in nicht
luftdicht verschlossenen oder jedenfalls nicht mit Sicher~




heit withrend des Transports so bleibenden Kanistern ist
handelsiiblich. Mangelhafte Verpackung durch den Ablader
oder Eigentiimer des Gutes ist nicht die Ursache des ent-
standenen Schadens. Auch die eigentiimlich natiirliche Art
oder Beschaffenheit des Gutes, ndmlich die Anziehungskraft
fiir Koprakdfer, hat nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts fiir sich genommen den Schaden nicht herbeigefiihrt,
Erst die fehlerhafte enge Stauung mit Kopra, bei der die
erforderliche Sorgfalt ausser acht gelassen wurde, hat
zum Schaden gefilhrt. Die Riigen nach § 286 ZP0 sind unbe-
griindet,

IV. Das Berufungsgericht hat sich zwar nicht mit den
von der Beklagten gegen die Hohe der Nebenkosten erhobenen
Einwendungen befaBlit. Die Beklagte ist aber, nachdem die
Klédgerinnen in ihrem Schriftsatz vom 12. Pebrusr 1956
-~ 8.5 £ - (Bl1.74 £ GA) Erkldrungen hierzu abgegeben und
Urkunden vorgelegt hatten, in der Berufungsinstanz auf ihre
Beanstandungen beziiglich der Nebenkosten nicht mehr zuriick-
gekommen. Nach Lage der Sache waren weitere Darlegungen des
Berufungsgerichts, daB die Beklagte auch die Kosten fiir den
Transport und die Besichtigung der Ware in der angegebenen
Hohe, wie sie durch Rechnungen belegt war, zu tragen habe,
fiir die nach § 287 ZPO vorzunehmende Schadensermitilung
entbehrlich.

. Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels
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gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Nastelski

Dr.Haidinger

’DrQKuhn

Dr.Norr

Liesecke




	6)

	2)

	12)


