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GmbHG § 38

Die aus wichtigen Griinden erklidrte Amtsniederlegung
eines Geschiadftsfiihrers ist, auch wenn Uber die
objektive Berechtigung dieser Griinde gestritten
wird, sofort wirksam, unbeschadet einer etwaigen
Haftung wegen Verletzung des Anstellungsvertrages.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1980
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 13, Juni 1979 wird
auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

" Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt als Konkursverwalter der
SEP GmbH & Co. KG vom Beklagten unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung die Heraus-
gabe von Hypothekenzinsen, die von den Hypotheken-
schuldnern an den Beklagten gezahlt worden sind und
nach Auffassung des Kldgers der Gemeinschuldnerin
zugestanden haben.

Die persdnlich haftende Gesellschafterin der
Gemeinschuldnerin, die S- GmbH, hatte nach ihrer
Satzung einen oder mehrere Geschiftsfiihrer. Waren
mehrere vorhanden, so wurde sie durch zwei Geschidfts-
fithrer vertreten. Im Jahre 1976 waren fiir den kauf-
ménnischen Bereich der Kaufmann H¢@ll und fir den
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technischen Bereich der Kaufmann JEl zu Geschéfts-
fihrern bestellt. Nachdem die Muttergesellschaft der
SEIER GrbH in Vermdgensverfall geraten war, erklirte
Herbes mit Schreiben vom 16. Juni 1976 an die beiden
Gesellschafter und seinen Mitgeschiftsfiihrer JEJD,

er sehe sich aufgrund der Vorkommnisse bei jener Gesell-
schaft und wegen der Unklarheit iliber die Weiterfiihrung der
beiden S¢ip-Gesellschaften gezwungen, die Geschdfts-
fiilhrung niederzulegen. Im Anschluf daran fiihrte JEJD
die Geschdfte zundchst allein weiter,

Durch notariell beglaubigte Urkunde vom 7. Juli 1976
trat J@J® als Geschéftsfithrer der S@j GmbH namens
der SEPGmbH & Co. KG eine zu deren Gunsten eingetra-
gene Hypothek unter Ubergabe des Hypothekenbriefes an den
Beklagten ab. Daraufhin zahlten die Grundstiickseigentiimer,
nachdem in der Zwischenzeit das Vergleichs- und spdter das
Konkursverfahren iiber das VermSgen der S¢jlll GmbH &

Co. KG ersffnet worden war, am 20, Januar 1977 4.000 DM
Hypothekenzinsen an den Beklagten.

Seine auf Herausgabe dieses Betrages gerichtete Klage
hat der Kl&dger damit begriindet, die Abtretung der Hypothek
sei unwirksam, weil der zweite Geschiftsfiihrer H¢jjll® weder
mitgewirkt noch ihr zugestimmt habe. Dessen unberechtigte
Erklarung, die Geschiftsfilhrung niederzulegen, habe seine
Gesamtvertretungsbefugnis nicht beenden kénnen und sei
tatsdchlich auch nicht verwirklicht worden. Der Beklagte
hat den gegenteiligen Standpunkt vertreten und hilfsweise
mit Gegenforderungen aufgerechnet. Beide Vorinstanzen haben
die Klage abgewiesen., Mit der Revision, deren Zuriickwei-
sung der Beklagte beantragt, verfolgt der Kliger seinen
Zahlungsanspruch weiter.




Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung hingt davon ab, ob der Geschifts-
fiihrer der SEl» GmbH, H@HP, durch seine Erklirung
vom 16. Juni 1976 sein Amt wirksam niedergelegt hat, wie
der Beklagte meint. Denn wenn dies der Fall wire, hitte
der bis dahin nur gesamtvertretungsberechtigte andere
Geschiftsfilhrer J@ll nach der Satzung Einzelvertre-
tungsmacht erlangt und deshalb den Abtretungsvertrag vom
7. Juli 1976 als Vertreter der GmbH allein fiir die
S GmbH & Co., KG abschlieBen diirfen. Anderenfalls
kdnnte die Klage nach § 816 Abs. 2 BGB begriindet sein
(vgl. BGH, Urt. v. 25. 1. 55 - I ZR 75/53, LM BGB § 816
Nr. 6); die MSglichkeit, da8 H@jjjp seinen Mitgeschafts-
fiihrer zum VertragsabschluB ermdchtigt oder dem Vertrag
zuges = ~* hnahe, scheidet nach den Feststellungen des
Beru:

rifttum besteht im wesent-

lict ()()GS:S‘%) * Geschidftsfithrer einer

Gmbl lls in Verbindung mit

ein nes Dienstvertrags auf-
get alls auch unter Aufrecht-
ert .sses (Urt. d. Sen. v.

9. iG § 38 Nr. 6) - aus

wi gen kann. Solche Griinde

he eiben vom 11, und

16T‘JGﬁI\T7T‘\°~‘\‘\\‘N“‘“?uItDas Berufungsgericht hat
aber nicht abschlieflend gep s Ob sie flir einen sofortigen

Rlicktritt von der Geschdftsfiihrung ausreichten, sondern
lediglich festgestellt, es neige dazu, die UngewiBheit

einer Fortfiihrung der S¢JP GmbH nach dem VermSgens-
verfall ihrer Muttergesellschaft als wichtigen Grund fiir
eine auBerordentliche Kiindigung anzusehen, "wie dies beim
bevorstehenden Konkurs des Arbeitgebers allgemein angenommen"



werde. Demgegeniber weist die Revision zutreffend

darauf hin, daB eine wirtschaftliche Krise der Gesell-
schaft fiir sich allein einen Geschidftsfiihrer noch nicht
dazu berechtigt, sein Amt niederzulegen. Anders mag es
sich verhalten, wenn der Geschédftsfiihrer in einer solchen
Lage bei den Gesellschaftern nicht die n8tige Unter-
stiitzung findet (vgl. das vorstehend erwdhnte Urt. d.
Sen. v. 9. 2. 78) oder diese ihn z. B. dringen, von
einem pflichtgemiifen Konkurs- oder Vergleichsantrag abzu-
sehen (vgl. aber zur Pflicht auch eines ausscheidenden
Geschidftsfiihrers, noch fiir rechtzeitige Konkursanmeldung
zu sorgen: BGHSt 2, 53 = GmbHRdsch 1952, 42 m. Anm.
Schneider). Ohne solche besonderen, hier bislang nicht
feststehenden Umstdnde bleibt aber ein Geschédftsflihrer
grundsdtzlich auch bei einem drohenden Zusammenbruch des
Gesellschaftsunternehmens an seine Aufgabe gebunden, mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Geschidftsmannes alles 2zu
tun, was die Interessen der Gesellschaft in dieser Lage
erfordern, und zugleich die an sein Amt gekniipften 8ffent-
lichen Pflichten zu erfiillen.

Ein ungerechtfertigter Versuch, sich diesen Aufgaben
zu entziehen, verstoft gegen den Dienstvertrag; er kann
Schadensersatzanspriiche der Gesellschaft ausldsen und
dieser einen Grund zur auflerordentlichen Kiindigung des
Anstellungsverhdltnisses geben.

2. Das besagt aber noch nicht, dafl ein bei bestehen-
dem Dienstverhdltnis ohne objektiv ausreichenden wichti-
gen Grund erkldrter und deshalb vertragswidriger Riick-
tritt wirkungslos sei, also die organschaftliche Vertre-
tungsmacht unberiihrt lasse. Denn &duBere Vertretungsmacht
und interne Bindung brauchen sich nicht zu decken, wie
schon § 37 GmbHG zeigt. Bislang wurde allerdings iiber-
wiegend die Ansicht vertreten, eine gegeniiber der




Gesellschaft unzulidssige Amtsniederlegung sei auch

nach auBlen unwirksam. In Jjlingerer Zeit mehren sich jedoch
die Stimmen, die einer solchen Erklirung ungeachtet der
Verletzung schuldrechtlicher Pflichten die Rechtsfolge
einer sofortigen Beendigung der Organstellung beimessen
(vgl. zum Stand der Meinungen Scholz/U. H. Schneider,
GmbHG 6. Aufl. § 38 Anm. 54 ff m. w. N.). Dieser Auf-
fassung hat sich das Berufungsgericht angeschlossen. Ihr
ist fir den hier gegebenen Fall, dafl der Geschiftsfiihrer
fir seinen Entschlufl wichtige Griinde geltend macht, im
Ergebnis zu folgen.

a) Im Gesetz ist die Amtsniederlegung durch Geschifts-
filhrer einer GmbH nicht geregelt. Der Grundsatz des § 38
Abs. 1 GmbHG, wonach die Gesellschaft die Bestellung der
Geschiftsfilhrer zu Jeder Zeit widerrufen kann, 1l#8t sich
nicht "seitenverkehrt" auf einen Riicktritt des Geschdfts-
fiihrers iibertragen (so aber Schneider/Schneider,
GmbHRdsch 1980, 4, 7; Scholz/U, H. Schneider aa0 § 38
Anm,., 56). Denn abgesehen davon, daB dieser Grundsatz
abdingbar ist (§ 38 Abs. 2 GmbHG), trifft der fiir ihn
maBgebende- Rechtsgedanke, die Gesellschaft gegen die
Gefahren der nach § 37 Abs. 2 GmbHG sachlich unbeschrink-
baren duBeren Vertretungsmacht eines Geschiadftsfiihrers zu
schiitzen, auf eine Amtsniederlegung durch den Geschdfts-
fiihrer selbst nicht zu.

Andererseits gibt die fiir Personengesellschaften
geltende Vorschrift des § 712 Abs. 2 BGB, die eine Kiindi-
gung der Geschdftsfilhrung und damit im Zweifel auch der
Vertretungsmacht (§ 714 BGB) durch einen Gesellschafter
an wichtige Griinde bindet, fiir die Rechtslage in der GmbH
nichts her. Denn sie ist auf eine Geschidftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnis zugeschnitten, die auf der Gesell-
schaftereigenschaft beruht und deshalb wesentlich durch




die Treuepflicht und die persénliche Zusammenarbeit

der Gesellschafter geprigt ist. Ob eine vergleichbare
Lage in der GmbH dann bestehen und zu einer entsprechen-
den Beurteilung der Amtsniederlegung fiihren kann, wenn
dort ein Gesellschafter zur Geschidftsfiihrung satzungs-
gemdf berechtigt und verpflichtet ist (vgl. Schneider/
Schneider aa0 S. 8), braucht hier nicht entschieden zu
werden,

b) Aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen 1#8t sich eine
klare Antwort auf die Frage, wann ein Geschiftsfilhrer
sein Amt aufgeben kann, ebenfalls nicht ableiten. So
spricht fir die vom Berufungsgericht vertretene Mig-
lichkeit einer jederzeitigen Amtsniederlegung weder seine
Erwdgung, es stehe einem Geschdftsfiihrer wie einem Jjeden
Bevollmdchtigten frei, ob er von seiner Vertretungsmacht
tatsdchlich Gebrauch machen wolle oder nicht, noch der
Umstand, daB nach § 888 Abs. 2 ZPO Dienstleistungen
nicht erzwingbar sind (insoweit zutreffend Hefermehl in
GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, AktG § 84 Anm. 3 gegen
Mertens in Kélner Komm. z. AktG § 84 Anm. 80; vgl. auch
Schneider/Schneider aa0 S. 8). Denn ebenso wie eine tat-
sichliche Verhinderung (vgl. BGHZ 34, 27) beeintrdchtigt
auch die tatsdchliche Untdtigkeit eines Geschidftsfihrers,
mag sie berechtigt oder pflichtwidrig sein, nicht von
selbst dessen Organstellung und die damit verbundene
Rechtsmacht, die Gesellschaft aktiv und passiv zu ver-
treten. Diese besteht vielmehr unabhidngig von der Mog-
lichkeit, ihre Ausiibung zu erzwingen, und schliefit daher,
solange sie weder widerrufen noch durch wirksamen Verzicht
beendet worden ist, die alleinige Handlungsbefugnis eines
nur gesamtvertretungsberechtigten Mitgeschiftsfiihrers aus.,

Ebenso erlaubt der Umstand, daB die Organstellung
einen Zuwachs an #duBlerer Rechtsmacht mit sich bringt,



nicht schon den SchluB, der Tridger dieser Rechts-
position miisse auf sie in dhnlicher Weise frei verzich-
ten kdnnen, wie es dem Inhaber eines dinglichen Rechts
vielfach m&glich ist. Denn die organschaftliche Vertre-
tungsmacht ist einem Geschidftsfithrer in der Regel nicht
oder nicht ausschlieBilich um seiner selbst willen,
sondern im Interesse der Gesellschaft eingeridumt. Durch
sie wird die Gesellschaft, anders als es bei einer
gewdhnlichen Vollmacht der Fall ist, im Rechtsverkehr
erst handlungsfdhig. Fiir den Geschidftsfiihrer schlieft
sie, auch unabhidngig von dem ihr zugrundeliegenden
Anstellungsverhiltnis, mit dem Recht zugleich die Pflicht
ein, die Angelegenheiten der Gesellschaft mit der Sorg-
falt eines ordentlichen Geschidftsmannes zu besorgen

(§ 43 GmbHG). Diese Pflichtenstellung umfaBt die Wahr-
nehmung 8ffentlicher Pflichten, wie sie z. B. in § 35 a,
§ 41 oder § 64 GmbHG niedergelegt sind.

c) Hieraus folgt freilich nicht schon die Unwirksam-
keit einer Amtsniederlegung, die weder durch eine Ver-
tragsauflésung noch sonst durch wichtige Griinde objektiv
gerechtfertigt ist. Denn es gibt keinen allgemeinen
Rechtssatz, wonach der Inhaber eines Amtes oder einer
sonstigen Rechtstellung, die ihn zur Vertretung eines
anderen ermdchtigt und verpflichtet, seine Vertretungs-
macht nur dann wirksam preisgeben k¥nnte, wenn bestimmte
Voraussetzungen objektiv erfiillt sind (vgl. z. B. § 2226
gegen § 1889 BGB; oder § 168 mit § 671 BGB einerseits,
§§ 620 ff BGB andererseits). Es bedarf vielmehr einer
Abwdgung aller Interessen, die durch einen solchen
Schritt nach der Eigenart des betreffenden Rechtsver-~
hdltnisses jeweils beriihrt sein k&nnen.

d) Unter diesem Gesichtspunkt sind zunichst die
Belange der Gesellschaft von Bedeutung. Es ist nicht zu



verkennen, daf diese durch den unvermittelten Riicktritt
eines Geschdftsfiihrers beeintridchtigt sein kdnnen. Zwar
wird der Gesellschaft im allgemeinen nicht viel daran
gelegen sein, einen dienstunwilligen Geschiftsfiihrer
weiterhin an seinem Amt festzuhalten. Ihre Interessen
sind bei einer vertragswidrigen Amtsniederlegung insoweit
gewahrt, als sie, wenn nétig, sogleich einen neuen
Geschiiftsfiihrer bestellen und gegen den bisherigen schuld-
rechtlich vorgehen kann. Immerhin kann aber der Amtsver-
zicht eines Geschdftsfiihrers, zumal ohne rechtzeitige
Ankiindigung, die Gesellschaft namentlich dann, wenn kein
(allein-)vertretungsberechtigter weiterer Geschiftsfiihrer
die Liicke ausfiillen kann, zumindest zeitweise in eine
unangenehme Lage bringen, die sonst nur bei einem Todes-
fall auftreten kann. Denn wenn die Gesellschafter oder
das sonst zustindige Bestellungsorgan von sich aus einen
Geschiéftsfilhrer abberufen, kénnen sie gleichzeitig fiir
Ersatz sorgen. Im Falle des Riicktritts ist die Gesell-
schaft dagegen, sofern weder ein anderer Geschidftsfiihrer
noch wenigstens ein Prokurist oder Handlungsbevollmich-
tigter einspringen kann, bis zur Bestellung eines neuen
Geschaftsfilhrers nach auBen hin nicht nur handlungsunfihig,
sondern sie kann auch keine Willenserklirungen entgegen-
nehmen (vgl. § 35 Abs. 2 Satz 3 GmbHG). Vor allem ist sie
voribergehend auBerstande, 6ffentliche Anforderungen zu
erfiillen, die durch den oder die Geschdftsfiihrer wahrzu-
nehmen sind, wie z. B. eine im Gesetz vorgesehene Anmel-
dung zum Handelsregister (§ 78 GmbHG).

Solche Schwierigkeiten mdgen im Regelfall schnell
ilberwindbar sein und keine bleibenden Nachteile fiir die
Gesellschaft zur Folge haben; sie konnen im Rechtsleben
auch sonst auftauchen, wo ein gesetzlicher Vertreter
plotzlich ausfdllt. Gleichwohl sprechen sie mindestens
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gegen die Rechtsgiiltigkeit willkiirlicher Amtsnieder-
legungen, zumal deren Anerkennung einen erhdhten Anreiz
zu Vertragsbriichen bilden k&nnte.

e) Auch zum Schutz der Geschidftsfilhrer erscheint
jedenfalls eine unbeschridnkte Zulassung von Amtsnieder-
legungen nicht geboten. Insbesondere reicht hierfiir
nicht der Gesichtspunkt aus, daB einen Geschiftsfiihrer
die mit seiner Stellung verbundenen Sffentlich-recht-
lichen Pflichten und die ihm bei deren Verletzung drohende
personliche Haftung angesichts seiner Abhidngigkeit von
Weisungen der Gesellschafter erheblich belasten kénnten
(Schneider/Schneider aa0 S. 5, 7). Denn gesetzwidrige
oder sonst unzumutbare Weisungen geben dem Geschdfts-
fiihrer, wie schon erwdhnt, gewdhnlich ein auBerordent-
liches Riicktrittsrecht. Die normalen Obliegenheiten und
Risiken seines Amtes hat er aber durch sein Einversti#ndnis
mit der Bestellung freiwillig auf sich genommen. Allen-
falls liefle sich zu seinen Gunsten das erhdhte Risiko
anfiihren, dafl die fiir seine Amtsniederlegung vorgebrach-
ten Griinde in einem Rechtsstreit als unzureichend befun-
den werden kénnten. Indessen besteht die Gefahr einer
hierauf beruhenden Haftung unabhidngig vom Fortbestand
oder Erldschen der Organstellung schon aufgrund des
Anstellungsvertrages.

f) Ausschlaggebend ist aber folgendes: Hinge die
Wirksamkeit einer auf wichtige Griinde gestiitzten Amts-
niederlegung vom objektiven Durchgreifen dieser Griinde
ab, so hdtte dies vor allenf in den Fdllen, in denen,
wie hier, zwei gesamtvertretungsberechtigte Geschifts-
fijhrer bestellt sind und beim Ausscheiden des einen der
andere Alleinvertretungsmacht erlangt, eine unter Umstinden
lang andauernde UngewiBheit iiber die Vertretungsverhiltnisse
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zur Folge, die filir alle Beteiligten und den allgemeinen
Rechtsverkehr schwer ertridglich widre. Der zuriickgetretene
Geschédftsfilhrer miiBte damit rechnen, daB er nach wie vor
zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt und verpflich-
tet wdre. Zu dem schon erdrterten Vertragsrisiko, das mit
einer Ricktrittserkldrung aus wichtigem Grund in jedem
Fall verbunden ist, kd@me fiir ihn obendrein die Gefahr,
wegen Nicht-Ausiibung seiner Vertretungsmacht haften zu
miissen, wenn seine Grinde in einem Rechtsstreit nicht als
ausreichend anerkannt werden oder er sie nicht beweisen
kann. Sein Mitgeschdftsfiihrer miiBte damit rechnen, ent-
weder wegen Untédtigkeit von der Gesellschaft zur Verant-
wortung gezogen zu werden, wenn er zu Unrecht vom Fort-
bestand der Gesamtvertretung ausgeht, oder nach § 179 BGB
als Vertreter ohne Vertretungsmacht personlich verpflich-
tet zu sein, wenn er in der irrigen Annahme, die Amtsnieder-
legung des anderen sei wirksam, allein fiir die Gesellschaft
handelt. Zwar kann er darauf dridngen, daB die Gesellschaf-
ter unverziiglich Klarheit schaffen, indem sie entweder den
Ricktritt des anderen Geschédftsfilhrers billigen und die
Vertretung der Gesellschaft ihm allein iiberlassen oder
wenigstens vorsorglich einen neuen Geschidftsfiihrer bestel-
len. Aber bis dahin kdnnen unaufschiebbare Geschidfte
anstehen.

Die Gesellschaft wdre, selbst wenn sie die Griinde fir
die Amtsniederlegung nicht gelten lassen wollte, gleich-
wohl gendtigt, im Interesse ihrer ordnungsmdBigen Vertre-
tung durch die Bestellung eines neuen Geschdftsfiihrers
wenigstens zeitweise fiir Ersatz zu sorgen. Sie stiinde
insofern nicht wesentlich besser da, als wenn die Amts-
niederlegung aus wichtigem Grund sofort wirksam wire,
miiBte aber im Gegensatz dazu bei Wahrung ihres Rechts-
standpunktes darauf bedacht sein, daB8 dieser Schritt
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nicht als Einverstindnis mit der Amtsniederlegung auf-
gefaBt werden kann; deshalb miiBte sie auch - ungeachtet
der fiir sie und den Rechtsverkehr damit m&glicherweise
verbundenen Gefahren - von einem Antrag auf L&schung des
Zuriickgetretenen im Handelsregister absehen. Ob auch die
Bestellung eines Notgeschiiftsfilhrers entsprechend § 29 BGB
in Betracht k&me, widre bei Zweifeln iiber das Erl8schen

der Vertretungsmacht des zuriickgetretenen Geschidftsfiihrers
fraglich, weil das Gesetz eine solche MaBnahme vom "Fehlen"
der erforderlichen Zahl von Mitgliedern des Vertretungs-
organs abhidngig macht. Besonders belastend widre flr die
Gesellschaft auch die Unsicherheit, ob zwischenzeitliche
Vertretungshandlungen des verbliebenen Geschidftsfiihrers
fir und gegen sie wirksam wdren, oder ob sie eine dem
zurlickgetretenen Geschidftsfiihrer zugegangene, vielleicht
fristgebundene oder eine Frist ausl@sende Willenserkli-
rung nach § 35 Abs. 2 Satz 3 GmbHG gegen sich gelten
lassen miiBte; dabei hdtte sie zugunsten des Dritten die
Schutzwirkung des § 15 Abs. 1 HGB in Rechnung zu stellen.

Dieselbe, unter Umstidnden Jahrelang anhaltende
Unsicherheit iiber die Gliltigkeit von Rechtsgeschdften
bestiinde fir Geschédftspartner der Gesellschaft, denen
der zuriickgetretene Geschiéiftsfilhrer seine Amtsniederle-
gung mitgeteilt hat oder denen, z. B. in einer notariellen
Verhandlung (vgl. hier die Niederschrift vom 7. Juli 1976),
der andere Geschédftsfilhrer als Vertreter der Gesellschaft
allein gegeniibergetreten ist und die im Vertrauen hierauf
einen Vertrag abgeschlossen haben. Ob solchen Geschdfts-
partnern mit dem Gesichtspunkt des Rechtsscheins geholfen
werden kann, ist mindestens dann fraglich, wenn der zuriick-
getretene Geschdftsfilhrer noch im Handelsregister einge-
tragen ist und der Gesellschaft auch nicht vorgeworfen
werden kann, sie habe durch ihr Verhalten den Irrtum iiber
die alleinige Vertretungsmacht des anderen geférdert. Kann
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bei Vertragsabschliissen, zumal wenn sie nicht eilig
sind, dem Vertragsgegner unter Umstinden noch entgegen-
gehalten werden, er hidtte bis zur eindeutigen Kldrung
der Vertretungsverhdltnisse warten kdnnen und miissen,
so versagt dieser Gesichtspunkt vollends, wo es um die
Entgegennahme einseitiger Willenserklidrungen (z. B.
einer Kiindigung) geht. In einem solchen Fall beurteilen
zu miissen, ob der eine Geschidftsfiihrer wirklich einen
wichtigen Grund zur Amtsniederlegung hatte und deshalbdb
der andere die Erkldrung allein abgeben konnte, wire
fiir den Erklirungsempfidnger unzumutbar,

Damit wiirde der Streit iliber die sachliche Berech-
tigung einer aus wichtigem Grund erkldrten Amtsnieder-
legung, wenn sie fiir die Vertretungsmacht erheblich wire,
auf eine Weise zu Lasten Dritter ausgetragen, die iiber
das allgemeine, im Rechtsverkehr nie ganz vermeidbare
Risiko vollmachtloser Vertretung hinausginge. Hiervon
kénnten weitere Personen betroffen sein, die (z. B. als
Pfandglidubiger) an dem betreffenden Geschiéft rechtlich
oder wirtschaftlich interessiert sind. SchlieBlich kime
auch der Registerrichter in eine schwierige Lage, wenn
er prifen miiBte, ob eine ihm bekannt gewordene Amts-
niederlegung aus wichtigem Grund berechtigt ist und ob
er etwa deren férmliche Anmeldung gemidB § 14 HGB,

§§ 132 f£f FGG in Verb. mit § 39 GmbHG erzwingen soll
(vgl. hier die Verfiigung des Amtsgerichts Flensburg vom
26. 7. 1976, GA S. 53).

g) Diese Uberlegungen machen es notwendig, die aus
wichtigen Griinden erklérte Amtsniederlegung eines
Geschédftsfiihrers auch dann als sofort wirksam zu behan-
deln, wenn iiber die objektive Berechtigung dieser Grlinde
Streit besteht. Sie haben ein stidrkeres Gewicht als das
méglicherweise vorliegende Interesse der Gesellschaft
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an der Fortfiihrung des Amtes, dem, wenn es pflicht-
widrig verletzt wird, immerhin durch einen schuldrecht-
lichen Ausgleich Rechnung getragen werden kann. Der

dafiir entscheidende Gedanke, daB bei Zweifeln iiber die
Beendigung organschaftlicher Vertretungsmacht aus wich-
tigem Grund dem Schutz der Gesellschaft, ihrer Organe

und des Rechtsverkehrs vor unklaren Vertretungsverhdlt-
nissen der Vorrang zukommt, hat in § 84 Abs. 3 Satz 4 AktG
einen ausdriicklichen Niederschlag gefunden; diese Vor-
schrift 148t, um einen lingeren Schwebezustand zu ver-
hindern (Baumbach/Hueck, AktG 13. Aufl. § 84 Rn. 15),

den Widerruf einer Vorstandsbestellung wirksam sein, bis
das Gegenteil rechtskriaftig festgestellt ist. Derselbe
Gedanke kommt sinngemiB auch hier zum Tragen (Mertens in
Hachenburg, GmbHG 7. Aufl. § 38 Rn. 75; Schneider/Schneider
aa0 S. 8 f). Jedoch kann wegen der insoweit abweichenden
Interesserilage fiir den Fall, daB die Amtsniederlegung
gerichtlich flir unrechtméifig erklédrt wird, auf ein Wieder-
aufleben der Vertretungsmacht verzichtet werden, da die
GmbH den Geschidftsfiihrer férmlich wiederbestellen kann,
wenn sie auf seine Organstellung noch Wert legt.

3. Die Riicktrittserkldrung des Geschdftsfiihrers Herbes
vom 16, Juni 1976, die er unter anderem an die beiden
Gesellschafter als die Mitglieder des zustédndigen Bestel-
lungsorgans gerichtet hat, hat daher seine Organstellung
sofort beendet. Die Frage, ob er den Gesellschaftern vorher
Gelegenheit zu anderweitiger Vorsorge fiir eine ordnungs-
méfBige Vertretung der GmbH hétte geben miissen, hat hier
schon deshalb keine entscheidende Bedeutung, weil noch
ein weiterer Geschidftsfiihrer vorhanden war, der nunmehr
allein fiir die Gesellschaft handeln konnte. Im iibrigen
hdtte selbst der Umstand, daB die Erkldrung zur Unzeit
abgegeben worden wire, ihre AuBSlenwirkung nicht beriihrt,
sondern lediglich im Innenverhiltnis Schadensersatzanspriiche
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ausldsen konnen (vgl. § 671 Abs., 2 BGB; fiir die Genossen-
schaft: Miiller, GenG § 24 Rn. 84),

4, Das Vorbringen der Revision, Herbes sei, wie
urkundlich belegt, schon wenige Tage nach dem streitigen
Abtretungsvertrag vom 7. Juli 1976 erneut als Geschifts-
fithrer tatig geworden, ist unerheblich, weil die einmal
erloschene Organbestellung nur durch eine Wiederbestel-
lung hdtte neu begriindet werden ktnnen. Dafl dies hier vor
dem 7. Juli 1976 geschehen sei, hat das Berufungsgericht
nicht festzustellen vermocht.

5. Da hiernach JlUrgensen als seinerzeit einziger
Geschiftsfithrer die Komplementir-GmbH der Sl GmbH
& Co. KG bei der Abtretung der Hypothek wirksam vertreten
hat, haben die Vorinstanzen die Klage mit Recht abgewiesen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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