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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 28. November 1974 
durch d ie  R ic h te r  F lec k , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann, 
Dr. Tidow und Bundschuh

für Recht erkannt:

Die R ev ision  gegen das U r te i l  des 
6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  
D ü sse ld o rf vom 12. November 1973 w ird  
auf Kosten des B eklag ten  zurückgew iesen .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kläger entschloß sich  auf den Rat des inzwischen 
verstorbenen Kaufmanns Arno über dessen Nachlaß
der Konkurs eröffnet worden i s t ,  ein ige Wertpapiere, 
hauptsächlich deutsche Aktien, in die Schweiz zu trans­
ferieren  und s ie  zu diesem Zweck auf e in  Bankdepot des 
Beklagten zu übertragen. Der Beklagte arb eitet in Deutsch 
land a ls  Korrespondent und Transferagent (Remissie r )  der 

Bank in ZflHfe. Er unterhält bei d ieser Bank 
unter der Nummer 6f|P  ein Eingangsdepot für deutsche 
Werte. Die vom Kläger am 27. Mai 1971 mit der Übertragung 
der Wertpapiere beauftragte Württemberg!sehe Bank sandte 
sie  an die Rheinische Bank, die s ie  an die 
Bank w e ite r le ite te . Die an d iese Bank gerichteten  Depot­
anzeigen der Rheinischen Bank lauteten: "Auftrags Herrn 
Dr. (Kläger), z. G. Konto
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Die Investm ent Bank t e i l t e  dem B eklagten  d ie  Eingänge 
m it dem Vermerk m it: "E in lie fe ru n g  von H errn Dr. S< 

b e i unserem K orrespondenten in  D eu tsch lan d " .

Im A u ftrag  des B eklagten  begann d ie  R hein ische Bank 
am 4 . Ju n i 1971 m it dem Verkauf d e r  P a p ie re . Die

Bank überw ies den den Gegenstand d e r  Klage b ild en d en  
V e rk au fse rlö s  in  Höhe von insgesam t 25.757»72 DM aufgrund 
d er Weisungen des B eklagten  vom 7 . Ju n i und 9. J u l i  1971 
in  zwei etwa g le ic h  großen B eträgen au f das Büro-Sonder­
konto Arno h4 H B ,  d e r  das Geld unrechtm äßig  fü r  s ic h  
v e rb ra u c h te .

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n , H ^ ^ p  habe ihm v o rg e- 
s p ie g e l t ,  d ie  P ap ie re  könnten in  d e r  Schweiz g ü n s tig  
b e lie h e n  w erden. Von ihrem Verkauf habe e r  e r s t  durch 
d ie  Antwort des B eklagten vom 5 . Oktober 1971 auf s e in e  
N achfrage e r f a h re n . Der B eklagte h ä t te  ih n  aus den 
D epotanzeigen a l s  den A uftraggeber und dam it auch das 
Fehlen e in e r  V erkaufsbefugn is H ^ B P  erkennen m üssen. 
K e in e s fa lls  h ä t te  d e r B eklagte den E rlö s  H ^ |^  aus zahlen  
d ü rfe n . E r, d e r  K läger, fü h le  s ic h  von dem B eklagten  und 

b e tro g e n . Der K läger h a t  b e a n t r a g t ,  den B eklagten 
zur Zahlung von 25 .757 ,72  DM n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Der B eklagte h a t  e rw id e r t ,  e r  habe l e d ig l i c h  den ihm 
von seinem Kunden H B I  -  wie ü b lic h  -  fernm ündlich  e r ­
t e i l t e n  A uftrag  a u s g e fü h r t, d ie  ihm e in z e ln  genannten 
W ertp ap ie re  nach ihrem Eingang zu v e rk au fen  und den E rlö s  
H B B  au szu zah len . Mit d e r  Beleihung von W ertpap ieren  
b e fa s s e  e r  s ic h  n ic h t .  Der Name des ihm dam als unbekannten
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K lägers h ä t te  ihm n ic h ts  g e s a g t, zumal e r  -  wie b e i 
so lch en  V erkäufen h äu fig  -  h ä t te  vorgeschoben s e in  
können. Bei den e r s te n  V erkäufen h ä t te n  ihm d ie  Depot­
anzeigen  auch noch n ic h t  V orgelegen . Im ü b rigen  h ä t t e  
e r  auch E m m  a l s  zum Verkauf d e r  W ertp ap ie re  b e r e c h t ig t  
ansehen  können, w e il d e r  K läger d ie s e ,  wie von Hauke 
an g ek ü n d ig t, ü b e rsa n d t, und dann d re i  Monate lang  n ic h t  
nach ihrem V erb le ib  g e f r a g t  habe.

Das L andgerich t h a t  d e r  K lage, abgesehen von einem 
T e il  des Z in san sp ru ch s , s ta t tg e g e b e n . Die Berufung des 
B eklag ten  b l ie b  e r f o lg lo s .  Mit d e r  R e v is io n , d e ren  Zurück 
Weisung d e r  K läger b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te den 
A ntrag  auf Klagabweisung w e ite r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Die R ev ision  i s t  unbegründet.

I .  Sie wendet s ic h  a l le r d in g s  m it Recht gegen d ie  Auf 
fassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts , aus den Umständen f o lg e ,  
daß E m m  b e i d e r  B eauftragung des B eklag ten  im Namen 
des -  wenn auch n ic h t  benannten -  E igentüm ers der Wert­
p a p ie re  und som it a l s  V e r t r e te r  des K lägers g eh an d e lt 
habe. D iese Würdigung des S ach v e rh a lts  i s t ,  wie d ie 
R ev isio n  m it Recht r ü g t ,  m it dem V o rtrag  d e r  P a r te ie n  
u n v e re in b a r und kann d esh a lb  n ic h t  zugrunde g e le g t w er­
den (§ 286 ZPO).
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Das V orbringen d es K lägers e n t h i e l t  n ic h ts  d a rü b e r , 
daß e r  H^BPi b e v o llm ä ch tig t habe, a l s  s e in  V e r t r e te r  den 
B eklag ten  m it dem Verkauf d e r  W ertpap iere  zu b e a u f tra g e n  
und daß Hauke demgemäß in  seinem  Namen t ä t i g  geworden 
s e i . E in dem B eklagten  von etwa e r t e i l t e r  A u ftrag
zum V erkauf d e r  P ap ie re  kann danach n ic h t  dem K läger 
a l s  dem V ertre te n en  nach § 164 BGB zu g e rech n e t w erden. 
D asselbe f o lg t  im E rgebnis aus dem vom B eru fu n g sg e rich t 
in  e r s t e r  L in ie  herangezogenen V ortrag  des B ek lag ten .
Danach h a t  ihn  b e i diesem ebenso wie b e i  f rü h e re n
g le ic h a r t ig e n  G eschäften  " fü r s ic h "  oder " in  eigenem Namen" 
mit dem Verkauf d e r  W ertpap iere b e a u f t r a g t  (K lagebean t­
w ortung S. 2 f ;  Berufungsbegründung S. 4 ; S c h r i f t s a tz  
v . 5. 7 . 1973). H iernach stimmen d ie  P a r te ie n  je d e n f a l l s  
d a r in  ü b e re in , daß ta t s ä c h l i c h  n ic h t  a l s  V e r t r e te r
des K lägers geh an d elt h a t .  Ein so lc h e s  Handeln konnte 
s ic h  daher auch n ic h t  aus den Umständen e rg eb en .

Damit verb ietet es s ic h , mit dem Berufungsgericht 
von einem durch H f^ P  als Bevollmächtigten des Klägers 
zwischen den Parteien zustande gekommenen Vertragsver­
h ältn is auszugehen. Ebenso e n t fä l lt  die vom Berufungs­
gericht erörterte M öglichkeit, daß H f l^  mit dem Ver­
kauf sauf trag an den Beklagten eine ihm vom Kläger er­
t e i l t e  Vollmacht überschritten, der Kläger aber durch 
seine Klage den Verkauf -  wenn auch nicht die Auszahlung 
des Erlöses an H flfe  -  gemäß § 177 Abs. 1 BGB genehmigt 
hat. Denn diese Vorschrift se tz t voraus, daß jemand, wenn 
auch ohne Vertretungsmacht, im Namen eines anderen ge­
handelt hat, woran es hier gerade fe h lt .



I I .  U nter einem vom B eru fu n g sg e rich t n ic h t  g ep rü ften  
r e c h t l ic h e n  G esich tspunk t e r g ib t  s ic h  aus dem in so w e it 
u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt ab e r doch , daß es zwischen den 
P a r te ie n  zu v e r tr a g lic h e n  Beziehungen gekommen i s t :

1. Der B eklag te u n te r h ä l t  nach seinem  unw ider­
sprochen  g eb lieb en en  V ortrag  das W ertpap ierkon to  b e i  
d er Bank in  f ü r  d ie  E igentüm er von
W ertpap ie ren , d ie  d ie se  aus D eutschland in  d ie  Schweiz 
t r a n s f e r ie r e n  la s s e n ,  ab e r n ic h t  s e lb s t  a l s  Inhaber 
e in es  d o r tig e n  Depots in  E rscheinung  t r e t e n  w o lle n ; 
zu diesem  Zweck a r b e i t e t  e r  s tä n d ig  m it d e r  R hein ischen 
Bank in  D ü sse ld o rf zusammen. Damit b r in g t  d e r  B eklagte 
gegenüber e ingew eih ten  In te re s s e n te n  nach Treu und Glauben 
und der V e rk e h rs s it te  d ie  B e re i ts c h a f t  zum A usdruck, 
d ie  ihm a n v e r tra u te n  W ertpap iere im Innen V e rh ä ltn is  wie 
e in  Treuhänder fü r  den je w e ilig e n  E igentüm er zu v er­
w alten  und nach dessen  Weisungen und In te re s s e n  dam it 
zu v e r fa h re n . V e r tra g lic h e  P f l ic h te n  d ie s e s  I n h a l ts  
werden nach §§ 133, 145 f f ,  157 BGB regelm äßig  dadurch 
b eg rü n d e t, daß e in  W e r tp a p ie rb e s i tz e r , wie d e r  K läger, 
von dem E rb ie te n  des B eklagten  Gebrauch matoht, se in e  
P ap ie re  au f d essen  Depot ü b e r tra g e n  lä ß t  und d e r  B ek lag te 
s ie  d o r t  w id e rsp ru ch s lo s  entgegennim m t. Auf d ie s e  Weise 
kommt zwischen ihm und dem Eigentüm er e in  A u ftrag sv e r­
h ä l tn i s  zu s tan d e , das den B eklag ten  auch ohne au sd rü ck ­
l ic h e  Abrede dazu v e r p f l i c h t e t ,  d ie  P ap ie re  m it d e r  nach 
den Umständen gebotenen S o rg fa lt  fü r  den Eigentüm er zu 
v e rw a lte n .
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Dem steht jedenfa lls bei dem vorliegenden Sachver­
halt nicht der Vortrag des Beklagten entgegen, seine 
Kunden legten häufig großen Wert auf ein e, soweit möglich, 
anonyme Abwicklung der Geschäfte; so habe er insbesondere 
bei den ihm über zugeleiteten  Papieren nicht gewußt
und sich auch nicht dafür in te r e ss ie r t , wer die Kunden 
H S i s  waren und ob sie  unter eigenem Namen oder einem 
Decknamen auf traten . Abgesehen davon, daß die Unkenntnis 
der Person des anderen das Zustandekommen ein es Vertrags 
mit dem wahren Berechtigten nicht unbedingt ausschließt 
(sog. Geschäft für den es angeht), hat hier der Kläger 
die Effekten ta tsäch lich  nicht anonym, sondern offen  
unter seinem Namen über die von ihm damit beauftragten 
Banken dem Beklagten zugehen lassen , wie aus den Depot­
anzeigen der Rheinischen Bank und der I f l B H I  Bank 
ersich tlich  i s t .  Ob und wann der Beklagte von der ihm 
damit gebotenen Gelegenheit, Person und Namen seines  
Auftraggebers zu erfahren, Gebrauch gemacht hat oder 
überhaupt Gebrauch machen w ollte, i s t  unerheblich. Ent­
scheidend i s t  vielmehr, wie der Kläger nach Treu und 
Glauben und den Gepflogenheiten des redlichen Rechts­
verkehrs die Tatsache verstehen durfte, daß der Beklagte 
auf seinem eigens hierfür bereit gehaltenen Konto die 
ihm anvertrauten fremden Wertpapiere entgegennahm, nämlich 
als das Versprechen, die Papiere auftragsgemäß mit der 
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt für den Kläger zu ver­
walten .

Die Auffassung des Berufungsgerichts, durch die 
Übertragung der Wertpapiere auf das Konto des Beklagten 
bei der Bank se i zwischen den Parteien ein
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A u ftra g s -  oder G esc h ä ftsb e so rg u n g sv e rh ä ltn is  zustande 
gekommen, t r i f f t  daher im E rgebnis zu .

2. Seine h ie rn a c h  b eg rü n d ete  v e r t r a g l i c h e  Sorg­
f a l t s p f l i c h t  h a t  d e r  B ek lag te  nach dem u n s t r e i t ig e n  
S ach v e rh a lt s c h u ld h a f t  v e r l e t z t .  Da e r  d ie  in  seinem  
Depot lieg en d en  P ap ie re  n ic h t a ls  e ig e n e , sondern  fü r  
frem de Rechnung und in  fremdem I n te r e s s e  v e r w a l te te ,  
d u r f te  e r  über s ie  nur v e rfü g e n , wenn e r  s ic h e r  s e in  
k onn te , daß d ie s  dem W illen  des E igentüm ers e n ts p ra c h . 
Anweisungen e in e s  D r i t te n  d u r f te  e r  d ah e r n u r b e a c h te n , 
wenn e r s ic h  zuvor davon ü b erzeu g t h a t t e ,  daß d ie s e r  im 
Rahmen e in e r  ordnungsmäßigen Erm ächtigung des E igentüm ers 
h a n d e lte . Der B eklag te h ä t t e  a ls o  den V e rk au fsau ftrag  
H flIB s , dem, wie e r  u n s t r e i t i g  wußte, d ie  P ap ie re  n ic h t  
g eh ö rten , n ic h t  au sfü h ren , geschw eige denn den V erkaufs­
e r lö s  an Hauke aus zah len  la s s e n  d ü rfe n , ohne daß H flfe  
ihm zuvor eine en tsp rechende Vollmacht des K lägers nach­
gew iesen h a t te .  Dafür r e ic h te n  weder d ie  genaue K enntnis 
Haukes von dem kurz bevorstehenden  W ertpap ier t r a n s f e r  
noch d ie  Tatsache a u s , daß d e r  B eklag te nach seinem  Vor­
t r a g  schon in  z a h lre ic h e n  F ä lle n  äh n lich e  V e rk au fsau fträg e  
H f l f t s  a u sg e fü h rt h a t t e ,  ohne daß s ic h  jem als B eanstandun­
gen ergeben  h a t te n .  Mit dem K läger h a t t e  e r  je d e n f a l ls  
b is  dah in  so lch e  G eschäfte  weder u n m it te lb a r  noch durch  
V erm ittlung  H f l ^ s  g e t ä t i g t .  Die P ap ie re  waren auch n ic h t  
ü b er e in  Bankdepot H flto s  g e lau fen  -  was m öglicherw eise 
au f  dessen  V erfügungsberech tigung  h ä t t e  sc h lie ß e n  la s s e n  - ,  
sondern  u n m itte lb a r  von d e r  W ürtt ember g isch en  Bank, d ie  
s ie  f ü r  den K läger v e rw ah rte , über d ie  R hein ische Bank
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der Bank zur Verbuchung auf dem Depotkonto
des Beklagten zu gele ite t worden. Ob der Beklagte diese  
Tatsache zur Kenntnis genommen hat oder nehmen w ollte , 
i s t  wiederum für eine objektive Würdigung se in es Ver­
haltens unerheblich.

Es en tla ste t den Beklagten auch n ich t, daß seine 
Auftraggeber im allgemeinen Wert auf eine möglichst 
diskrete Abwicklung der Wertpapiergeschäfte g e leg t  
haben so llen . Daraus konnte für die vom Beklagten zu 
wahrende Sorgfalt nicht mehr fo lgen , a ls  daß er 
- sofern es sich  nicht etwa um ein er s ic h tlich  g ese tz ­
widriges Geschäft handelte, wofür aber der vor getragene 
Sachverhalt keinen genügenden Anhalt b ie te t  -  in en t­
sprechend diskreter Weise die Interessen des Eigentümers 
wahren mußte. Das konnte etwa in  der Weise geschehen, 
daß er sich  von der ihm die Wertpapiere zuleitenden Bank 
eine Bestätigung über die Verfügungsberechtigung 
geben lie ß . Ob dies schon den Verkauf der Wertpapiere 
oder gar die Überweisung des Erlöses an Hauke a ls Vertrags 
mäßig oder zumindest entschuldbar erscheinen lassen könnte 
bedarf keiner Entscheidung. Denn der Beklagte hat n ich ts  
dergleichen getan. Er räumt vielmehr e in , sich  um die 
Person des Eigentümers und die Ermächtigung H t f | s ,  für 
diesen zu handeln, nicht gekümmert und vor dem Verkauf 
der Papiere nicht einmal eine Bankanzeige abgewartet 
zu haben. Damit hat er seine vertragliche S orgfa ltsp flich t 
gegenüber dem Kläger a ls seinem wirklichen Auftraggeber 
schuldhaft v e r le tz t .
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3. Durch d ie sen  V erstoß h a t d e r K läger n ic h t  nur 
das Eigentum an den W ertpapieren  v e r lo re n ^ . sondern  auch 
d er an deren  S te l le  g e tre te n e  E rlö s  i s t  ihm in fo lg e  d er 
s c h u ld h a f t  v e r tra g sw id r ig e n  Überweisung an Hauke vor e n t­
h a l te n  g e b lie b e n . Für d ie se n  Schaden muß d e r  B eklagte 
dem K läger u n te r  dem G esich tspunk t d e r  V e rtra g sv e rle tz u n g  
E rs a tz  l e i s t e n .  Da s ich  d ie  vom K läger zu Recht b ean ­
sp ru c h te  E rs a tz le is tu n g  m it dem ihm zustehenden  und d e r  
Höhe nach u n s t r e i t ig e n  E rlö s d e r  W ertpap iere  d e c k t, i s t  
d ie  Sache auch in so w e it e n ts c h e id u n g s re if .

I I I .  Damit e rw e is t  s ic h  das B e ru fu n g s u r te i l  im E rgebnis 
a ls  r i c h t i g .  Die R ev isio n  i s t  d aher zurückzuw eisen .

Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Tidow Bundschuh
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