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II ZR 161/72 URTEIL Verkiindet am

25. April 1974
Werner,
Justizhauptsekretlr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Raiffeisenbank eG , vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Landwirt Bernhard ’

H@JJl), Schmiedemeister Heinrich » FEINED und
Bauer Diedrich MU, K ,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Viehhindler und Landwirt Heinz REEED, rReilllll

B VG \r. @, |
Klidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 27. September 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Seit dem Frilhjahr 1965 standen der Kliger und
Heinrich M@ als Viehhdindler in laufender Geschifts-
verbindung. Landwirte lieferten ihre Schweine in der vom
Kldger unterhaltenen Sammelstelle ab und erhielten von
ihm den Kaufpreis. M.holte die Schweine ab, um sie
zu den Fleischfabriken zu bringen, und leistete dabeil
Jeweils Abschlagszahlungen etwa in HShe der spHteren
Abrechnung durch Schecks, die er auf die Beklagte zog.
In den Rechnungen der Fleischfabriken erschienen die
Landwirte als Verkidufer und M@ als Vermittler.

Etwa seit Mitte April 1966 stellte M¢@JD keine
Schecks mehr aus, wenn er Schweine abholte. Auf Wunsch
des Kladgers schrieb seine Bank, die Spar- und Darlehns-
~xasse AQJEEBEED, ., 19, April 1966 an die Beklagte:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Wir erlauben uns, Ihre Gefdlligkeit in Anspruch
zu nehmen, indem wir Sie hdéflichst bitten, uns
iber Art und Umfang des Geschéftsbetriebes, Ruf
und Kreditfdhigkeit sowie mutmaBliche Vermbgens-
lage der Firma Heinrich Mg, Viehhandel S
&, auf anhingendem Blatte eine baldige
mdglichst genaue Auskunft zu erteilen bzw. zu
beschaffen. Besonderen Wert legen wir darauf zu
ertfahren, ob gut filr DM 50.000 Warenlieferungen
(wochentlich) - Kundeninteresse - ... Von Ihrer
Mitteilung werden wir diskret und ohne Jede Ver-
bindlichkeit Gebrauch machen ..."

Die Beklagte erteilte darauf die - dem Kl&ger am

21. April 1966 i{ibermittelte - Auskunft vom 20. April 1966
durch ihren Rendanten H. mit dem "ausdriicklichen Vor-
behalt, daB wir Jede Verantwortung filir die Richtigkeit
und Vollstédndigkeit ablehnen".

Nach dem auf dem ihr iibersandten Vordruck ange-
kreuzten und ergidnzten Text lautet die Auskunft:

"Der Angefragte steht mit uns seit vielen Jahren
in Geschéftsverbindung, erfreut sich eines guten
Rufes, wird u. E. keine Verbindlichkeiten ein-
gelien, die nicht erfiillt werden kénnen. Das Unter-
nehmen wird umsichtig geleitet. Das Konto bewegt
sich im Rahmen getroffener Abmachungen. Der Ange-
fragte ist Erbe einer Landstelle v. 12 ha.
Zahlungsweise erfolgt den Vereinbarungen ent-
sprechend. Nach unserer Beobachtung sind ein-
gegangene Verpflichtungen bisher erfiillt worden.
Fir den angefragten Betrag halten wir den Ange-
fragten gut. Der angefragte Betrag liegt im .
Rahmen des Geschiafts.®

In dem mit Maschine geschriebenen Zusatz heifit es:

"Herr M@ betreibt ein Viehhandelsgeschdft. Der
Gesamtumsatz in 1965 betrug 5 Millionen DM, Wir
gewdhren einen gréBeren Kredit auf gedeckter Basis.
Die Zahlungen werden prompt ausgefiihrt. Herr MgiP
ist sehr fleiBig und solide. Er bewirtschaftet
auBerdem noch die dem Vater gehdrende Landstelle
zur GréBe von 12 ha. Von den Abnehmern liegen
positive Auskiinfte vor. O.u.0."

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

[

91, YoNYy :SIOMUTE

at

S[e puts ‘«‘;UH[HILLI\'S\[DHJ Ip

S oeu yuequaje(

1zMyosad HYIN e §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das von M- bei der Beklagten unterhaltene Konto
stand seit 1965 im Debet, im April und Mai 1966 mit mehr
als 250.000 DM. Genehmigt. war zuletzt ein Kredit in HBhe
von 80.000 DM. Die Beklagte lieB sich deshaldb, und weil
die gestellten Sicherheiten zu gering waren, am
13. Mai 1966 die Anspriiche M@P gegen seine Abnehmer
abtreten., Seit dem 18. Mai 1966 18ste sie die von ihm
ausgestellten Schecks nicht mehr ein. Daher blieben auch
S:hecks iber insgesaut 61.023,43 DM ungedeckt, die der

Klidger von M@ fir die vier letzten Lieferungen erhalten
hatte.

Der Kliger hat vorgetragen, er habe im April/Mai 1966
im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft weiterhin
den die Schweine anliefernden Landwirten Betrige in Hdhe
ihrer Kaufpreisanspriiche gezahlt, M@ die Schweine
geliefert und weder von ihm noch von seinen Abnehmern
dafir etwas erhalten. Die Beklagte habe ihn falsch {iber
die wirtschaftliche Lage M@ unterrichtet, um dessen
Geschdft zu fordern und dadurch den Debetsaldo auf dem
Konto abzubauen. Sie miisse ihm daher den Schaden ersetzen,
der ihm in Hdhe der Scheckbetrige durch Jene Geschifte
entstanden sei. Der Kliger hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 61.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat eine Haftung bestritten, weil sie
die nach ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen ohnehin
unverbindliche Auskunft nicht dem Klidger, sondern seiner
Bank erteilt habe. Ihr Rendant habe den Kliger nicht
schddigen wollen. Nach den vorgelegten Ladelisten habe
der Kldger den Landwirten fiir die hier in Betracht kommen-
den Geschiifte nichts gezahlt, allenfalls hiitte er ein-
schlieBlich der ihm entgangenen Provision einen Schaden
- in Hshe von 2.726,64 DM erlitten. . ' |



Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision, deren Zurlick-
weisung der Kliger beantragt, verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht kommt aufgrund seiner Fest-
stellungen zu dem Ergebnis, daB durch die von dem Rendan-
ten l-. auf die Anfrage gegebene Auskunft zwischen der
Beklagten und dem Kléger "iiber" die Spar- und Darlehns-
kasse Aschwarden ein Auskunftsvertrag zustande gekommen
sei. Die Auskunft sei falsch gewesen. HEJJJJ® have sie
auch vorsdtzlich falsch erteilt und den Kldger dadurch

. in H6he des geltend gemachten Betrages geschiddigt. Die

Beklagte miisse fiir dieses Verhalten ihires - leitenden -

‘Angestellten einstehen.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen der Revision
nicht in allen Punkten stand. ' '

1. Allerdings geht das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision ohne Rechtsirrtum von einer vertrag-
lichen Bindung der Beklagten aus.

a) Die Spar- und Darlehnskasse hat zwar die Auskunft
als "Gef#lligkeit" erbeten und versprochen, von ihr "diskret"
und "ohne jede Verbindlichkeit Gebrauch zu machen". Diese
Wendungen zwangen das Berufungsgericht aber nicht, wie die
Revision meint, zu der Annahme, daB die Beklagte keine
rechtsgeschédftliche Bindung eingegangen sei, weil in der



-6 -

Anfrage gleichzeitig die von dem Ausfall der Auskunft
abhiingig gemachten erheblichen wirtschaftlichen Disposi-
tionen des Kunden (des Kligers) genannt waren und eine

. "GefHlligkeit" schon darin liegen kann, da8 die Auskunft

unentgeltlich und der an ihr interessierte Kliger nicht
Kunde der Beklagten war. Die Hinweise in der Anfrage und
der Auskunft selbst auf deren Unverbindlichkeit schlossen
die Annahme eines Vertragsschlusses nicht aus, weil diese
Zusttze bei Bankauskiinften nur eine Freizeichnung von der
Haftung fiir Verschulden, soweit gesetzlich zulHssig,
kennzeichnen (BGH, Urt. v. 6. 7. 70 - II ZR 85/68,

WM 1970, 1021, 1022). |

b) Ob dem Berufungsgericht darin gefolgt werden
kann, daB im vorliegenden Fall der AbschluB eines Aus-
kunftsvertrages im Namen des Klégers in Betracht zu
ziehen sei, erscheint sehr zweifelhaft. Das Berufungs-
gericht hat die Anfrage und Auskunft aber auch unter
dem Gesichtspunkt ertrtert, dem Kliger habe ein "eigenes
Forderungsrecht" zustehen sollen, wenn die Spar- und
Darlehnskasse nur einen Vertrag zu seinen Gunsten "zustande
gebracht" habe, und unter Wiirdigung der besonderen
Umstédnde des Falles einen Auskunftsvertrag dieses Inhalts
(§ 328 Abs. 1 BGB) bejaht. Diese Auslegung ist m8glich,
und rechtliche Bedenken sind dagegen nicht »u erheben.
Ihr wirtschaftliches Ergebnis ist dem Falle ¥hnlich, in
" dem die Bank im Interesse eines Kunden in mittelbarer
Stellvertretung die Auskunft einer andern Bank einholt
und die Grundsdtze der Schadensliquidation im Dritt-
interesse anwendbar sind (BGH, Urt. v. 6. 3. 72 -

II ZR 100/69, WM 1972, 583, 585).

Der Revision kann nicht zugestimmt werden, eine
solche Beurteilung des Sachverhalts sei unhaltbar, weil



das auf eine "Auskunft sn den, den es angeht" hinaus-
liefe, und unméglich angenommen werden k¥nne, eine Bank
wolle sich einer unbestimmten Vielzahl von Interessenten
verpflichten. Darum geht es hier nicht. Zwar war der Name
des Klédgers in der Anfrage nicht genannt. Das Berufungs-
gericht hat aber, wie seine Ausfithrungen (S. 9/10 der
Entscheidungsgriinde) zeigen, dem Inhalt dieses Schreibens
und weiteren Umstidnden in zumindest vertretbarer Weise
entnommen, daB die Spar- und Darlehnskasse die Auskunft

- fiir die Beklagte ersichtlich - fiir einen ihrer Kunden
einholte, der in ganz bestimmter Hinsicht interessiert
war. DaB der Berechtigte nicht namentlich genannt, sondern
nur bestimmbar ist, hindert die Annahme eines Auskunfts-
vertrages zugunsten dieses Dritten nicht, sofern nur die
um die Auskunft ersuchte Bank den Zweck der Anfrage kennt
und daran ihre Auskunft und die erforderliche Sorgfalt
ausrichten kann; das war aber nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hier der Fall.

Es hat allerdings in anderem Zusammenhang angenommen,
die Auskunft kdnne moglicherweise auch noch zugunsten der
Schweinelieferanten des Klégers ergangen sein oder diesen
gegeniiber zumindest "Schutzwirkung" gehabt haben. Insofern
ist der Revision recht zu geben, diese Ausweitung sei
unhaltbar: Es fehlt Jjeder Anhaltspunkt dafilr, daB diese
Personen ilberhaupt Kunden der Spar- und Darlehnskasse waren
und deren - der Beklagten nicht n#her bezeichneten - Inter-
essen nach dem Willen der beteiligten Banken irgendeine
Beriicksichtigung finden sollten; keine Partei hatte dies
auch behauptet. Davon abgesehen kann grundsdtzlich nicht
unterstellt werden, eine Bank werde einem uniiberschau-
baren Personenkreis gegeniiber Auskiinfte erteilen wollen.

———




2. Wie das Berufungsgericht weiter feststellt und
die Revision nicht anzweifelt, war die von dem Rendanten
der Beklagten, HEJJD, erteilte Auskunft falsch, weil sie
nicht erkennen lie8, da8 M@ den ihm genehmigten Kredit
trotz entsprechender Warnungen seit léngerer Zeit ohne
zureichende Sicherheiten in stédndig zunehmendem MaBe iiber-
zogen hatte. Es bestand daher, wie das Berufungsgericht
ausfilhrt, die Gefahr, daB er einen wdchentlichen Waren-
kredit von 50.000 DM, dessentwegen gezielt angefragt worden
war, nicht rechtzeitig werde abdecken kénnen. Die Auskunft
vermittelte danach ein in allen wesentlichen Punkten viel
zu glinstiges und damit unrichtiges Bild von der Geschidfts-
lage M@P- Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechts-
irrtum angenommen, daB H- vorsédtzlich zum Nachteil des
Klédgers gehandelt hat, weil er "zumindest billigend in
Kauf nahm, dafl aufgrund der unrichtigen Auskunft dem
Kldger ein Schaden erwuchs".

3. Die Beklagte muB nach § 278 BGB fiir das Verhalten
ihres Rendanten H- eintreten, da er die Auskunft als
ihr Erfillungsgehilfe erteilt hat. Sie hat sich zwar in
Nr. 10 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen von dieser
Haftung, soweit gesetzlich zulkssig, freigezeichnet. Auch
sind diese Bedingungen Inhalt des zwischen ihr und der
Spar- und Darlehnskasse zustande gekommenen Auskunftsver-
trages geworden,'weil sie auch im Verkehr mit den Banken

. untereinander gelten (BGHZ 49, 167, 172). Dem Berufungs-

o ——— -

gericht ist aber darin beizutreten, daB sich die Beklagte
auf diese Freizeichnung nicht berufen kann, weil H-

bei der Erteilung der Auskunft als leitender Angestellter
tdtig geworden ist. Es entspricht gefestigter Rechtsprechung,
daB sich Banken nicht von der Haftung fiir Angestellte frei-
zeichnen kdnnen, deren Handeln aufgrund ihrer Stellung in
dem Unternehmen dem eines gesetzlichen Vertreters gleich-
gesetzt werden mu8 (BGH, Urt. v. 6. 3. 72 - II ZR 100/69,

WM 1972, 583, 585 u. Urt. v. 7. 6. 56 - II ZR 52/55,

WM 1956, 1056, jeweils m. w. N.).



Entgegen den Bedenken der Revision war es nach dem
bislang vorgetragenen Sachverhalt dem Berufungsgericht
méglich festzustellen, da8 H@JB als leitender Ange-
stellter der Beklagten anzusehen ist. Insoweit kommt es
nicht so sehr auf die ihm erteilten Vollmachten, sondern
darauf an, welche Funktionen er tats#@chlich flir die '
Beklagte ausiibte. H- konnte die Beklagten zwar nur
aufgrund von Einzelvollmachten vertreten, nach der Dienst-

anweisung der Beklagten hatte er aber neben der Kassen- und
Buchfiihrung sowie der Anfertigung des Jahresabschlusses

die von den nicht hauptamtlich tdtigen Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitgliedern bewilligten Kredite zu verwalten sowie
die Zahlungsauftridge und alle schriftlichen Arbeiten zu
erledigen. Er, den die Beklagte in den vorgelegten Urkunden
selbst als "Bankleiter!" oder "Geschidftsfiihrer" bezeichnet,
hatte dariiber hinaus mit Hilfe von nur noch zwei Angestellten
und einigen Lehrlingen flir die fachgerechte Erledigung aller
tdglich anfallenden Verwaltungstédtigkeiten als der einzige
in Banksachen Erfahrene, nur verantwortlich gegeniiber dem
Vorstand und dem Aufsichtsrat, zu sorgen. An ihn "muf3te"

man sich im t#dglichen Geschidftsverkehr mit der Beklagten
wenden. Ungeachtet der ihm fehlenden allgemeinen Vertretungs-
macht reprédsentierte er danach die Beklagte als eine
kleinere (nur mit nicht hauptamtlich tdtigen Vorstands-
mitgliedern arbeitende) Genossenschaftsbank, @hnlich wie
etwa der Leiter einer kleineren Filiale eines gridBleren
Instituts, der nach der Rechtsprechung allgemein im
Zusammenhang mit den Freizeichnungsklauseln der Banken

wie ein gesetzlicher Vertreter behandelt wird. Das Beru-
fungsgericht hat darum der Beklagten mit Recht versagt,

sich wegen der von H- gegebenen Auskunft, deren
Erteilung innerhalb des ihm zugewiesenen Aufgabenkreises
lag, auf die Freizeichnung nach ihren Allgemeinen Geschédfts-
bedingungen zu berufen. Es bedarf daher keiner Erdrterung
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der Frage, ob die Freizeichnung auch deshalb nicht durch-
greifen koénnte, weil H- die Auskunft etwa vorsHtzlich
falsch erteilt hat, um damit im wirtschaftlichen Inter-

esse der Beklagten die zumindest teilweise Abdeckung des
'nicht bewilligten und Uiberhthten Kredits von M@ weiter-
hin zu ermdglichen und zu férdern (BGH, Urt. v. 31. 12. 72 =
II ZR 132/70, WM 1973, 635, 636).

4., Das angefochtene Urteil kann Jjedoch nicht bestehen
bleiben, weil, wie die Revision mit Recht ausfiihrt, bisher
nicht feststeht, daB der Klégef aufgrund der Auskunft einen
Schaden erlitten hat. Die insoweit allein unstreitige Tat-
sache, daB er nach der Erteilung der Auskunft von M¢P
Schecks fiir Schweinelieferungen in H8he der Klagforderung
erhalten und die Beklagte diese nicht eingel®st hat,
ergibt dies noch nicht. Das Berufungsgericht meint zwar,
es kdnne offenbleiben, ob der Kldger, wie er behauptet,

im Vertrauen auf die Auskunft fiir die von Landwirten ange-
lieferten Schweine einen Betrag in Héhe der nicht einge-
16st gebliebenen Schecks verauslagt hat. Das tréfe nur zu,
wie die Revision mit Recht bemerkt, wenn die Klage unter

- allen in Betracht kommenden Umstdnden begriindet wHre. Das
ist aber nicht der Fall., Hat der Kléger némlich den Land-
wirten keine Vorschiisse bezahlt, so kénnte ihm selbst, da
er nach seinem Vortrag nicht Kidufer, sondern nur Vermittler
gewesen ist, allein durch die unterbliebene Einl&sung der
Schecks kein Schaden entstanden sein. Das verkennt das
Berufungsgericht zwar nicht. Es meint aber, zumindest
kdénne der Kliger dann die Schadensersatzanspriiche der
Bauern gegeniiber der Beklagten geltend machen. Soweit es
die (stillschweigende) Abtretung solcher Anspriiche daraus
herleitet, daB dér Klédger den Bauern den Kaufpreis fiir

die Schweine verauslagt habe, kann eine Beweisaufnahme
dariiber nicht entbehrt werden, weil es dann unter diesem
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Gesichtspunkt hierauf ankommt. Soweit das Berufungsgericht
dagegen meint, der Klédger sei jedenfalls schon aufgrund
seiner Stellung als Viehagent erm&chtigt, Anspriiche der
Bauern geltend zu machen, fehlt dafiir im Berufungsurteil
jede nachvollziehbare Begriindung und im Sachvortrag der
Parteien eine tatsdchliche Grundlage. Davon abgesehen
fehlt fiir die Annahme, den Landwirten stiinden Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Beklagte zu, in tatsichlicher
Hinsicht Jjeder Anhaltspunkt, daf diesen die Auskunft der:
Beklagten iiberhaupt mitgeteilt worden ist und sie im Ver-
trauen darauf weiter Schweine geliefert haben, sowie in
rechtlicher Hinsicht, wie schon oben dargelegt, daB die
Auskunft den Landwirten gegeniiber in irgendwelcher Weise
hdtte verbindlich sein k&nnen.

Mit Hilfe seiner Unterstellungen konnte das Beru-
fungsgericht schon aus diesen Griinden nicht belegen, daBl
dem Kliger auf jeden Fall ein (eigener oder fremder) Ersatz-
anspruch zusteht, Auf die anhand weiterer Unterstellungen
erdrterten Tatbestdnde k&me es allenfalls an, wenn der
Kldger den Landwirten nichts gezahlt hdtte und entgegen
seiner bisherigen Behauptung nicht Vermittler, sondern
Kdufer und Weiterverkdufer der Schweine gewesen wédre. Da
insoweit bislang nichts festgestellt ist, braucht auf die
darauf bezogenen Ausfiihrungen nicht eingegangen zu werden.
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Das angefochtene Urteil verstéBt daher gegen
§ 286 ZPO. Es muB aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden, damit dieses den Behauptungen und Beweis-
antritten des Kligers wegen des Schadens nachgehen kann.

Stimpel Liesecke Fleck
Dr. Bauer Dr. Tidow
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