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P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

den Kaufmann Franz 
H fl^ traß e 0 ,

f

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  P ro f . Dr. 
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14- Dezember 1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Kuhn und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. S ch u lze , P ie c k , Dr. Bauer und 
D r. K ellerm ann

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  zu 1 
w ird  das U r te i l  des 16. Z iv i l s e n a ts  

, des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
29. O ktober 1969 au fgehoben , so w eit es 
dem P e s ts te l lu n g s a n t r a g  des K lägers 
gegenüber dem B ek lag ten  zu 1 s t a t t ­
gegeben und dem B ek lag ten  zu 1 K osten 
a u f e r le g t  h a t .

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen , 
dem auch d ie  E n tscheidung  über d ie  K osten 
d e r  R ev isio n  ü b e r la s se n  b l e i b t .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Durch n o t a r i e l l  beu rkundeten  V e rtrag  vom 9 . März 1967 
g rü n d e ten  d e r  K läger und d e r  B ek lag te  zu 1 d ie  MB austo ffw erke  
R f lH H H H B  GmbH" und b e s t e l l t e n  den B ek lag ten  zu 1 und 
den am R e c h ts s t r e i t  n ic h t  mehr b e t e i l i g t e n  B ek lag ten  zu 2 , 
e in en  Sohn des K läg e rs , zu G e sc h ä f ts fü h re rn . Die G e se ll­
s c h a f t  nahm d ie  P roduk tion  a u f ,  wurde a b e r  n ic h t  in  das 
H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n ; d e r  B ek lag te  zu 1 (im fo lg en d e n : 
B e k la g te r)  nahm Ende August 1967 den E in tra g u n g sa n tra g
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zurück  und v e rä u ß e r te  den B e tr ie b  ira O ktober d e s se lb e n  
J a h re s .  In  einem S ch re ib en  vom 7 . November 1967 an den 
K läger machte dessen  Sohn g e l te n d ,  d e r  K läg e r habe d ie  
B e te i l ig u n g  an d e r  G e s e lls c h a f t  n u r  t r e u h ä n d e r is c h  f ü r  
ihn  übernommen; e r  kündige das T reu h an d V erh ä ltn is  f r i s t ­
lo s  und z ieh e  d ie  B e te i l ig u n g  z u r  e ig en en  V erw altung 
w ieder an s ic h .  Im Anschluß h ie ra n  sp ra c h  auch d e r  
B ek lag te  dem K läger das Recht a b , w e i te rh in  a l s  G e s e ll­
s c h a f te r  a u f z u t r e te n .

H iergegen r i c h t e t  s ic h  d e r  A n trag  des K läg e rs  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß e r  und d e r  B e k la g te , n ic h t  a b e r  s e in  
Sohn, G e s e l ls c h a f te r  d e r  g eg rü n d e ten , jedoch  n ic h t  e in g e ­
tra g e n e n  GmbH s e ie n . Im G egensatz zum B ek lag ten  v e r t r i t t  
d e r  K läger den S tandpunk t, e r  s e i  v o l lb e r e c h t i g te r  G e s e ll­
s c h a f te r  und n ic h t  n u r a l s  T reuhänder s e in e s  Sohnes t ä t i g  
geworden.

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das 
O b e rlan d e sg e ric h t h a t  gegenüber dem B ek lag ten  sow ie 
gegenüber dem Sohn des K lä g e rs , d e r  in  d e r  B erufungs­
in s ta n z  n ic h t  v e r t r e te n  w ar, e in e  dem W o rtlau t des 
K lag ean trag s  en tsp rech en d e  F e s ts te l lu n g  g e t r o f f e n .  M it 
d e r  R e v is io n , d ie  d e r  K läger zurückzuw eisen  b i t t e t ,  
e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d ­
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  so w eit es ihn  b e t r i f f t .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Zwischen den P a r te ie n  b e s te h t  k e in  S t r e i t  d a rü b e r , 
daß nach dem e r n s t  gem einten  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vom 
9 . März 1967 d e r  K läg e r und n ic h t  d essen  Sohn nach außen 
h in  d ie  R e c h ts s te l lu n g  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  einnehmen 
s o l l te *  U n s t r e i t ig  i s t  f e r n e r ,  daß d e r  K läg er d ie  h ie rd u rc h  
e r la n g te  G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  b is  h e u te  n ic h t  p r e i s ­
gegeben hat*  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  r e c h t ,  wenn es 
h ie ra u s  f o l g e r t ,  d e r  K läger s e i  f o rm a lr e c h t l ic h  noch immer 
G e s e l ls c h a f te r  d e r  g eg rü n d e ten , a b e r  n ic h t  e in g e tra g e n e n  
"B austo ffw erk  H H H B  GmbH", g l e i c h v i e l ,  ob e r  d ie s e  
S te llu n g  a l s  T reuhänder s e in e s  Sohnes erw orben habe o d e r  
n ic h t .  Denn auch d e r  T reuhänder o d er "Strohm ann” i s t  
r e c h t l i c h  G e s e l ls c h a f te r  (BGHZ 31, 258, 263 f ;  BGH LM 
GmbHG § 47 Nr. 5 und 8 ) .  Er v e r l i e r t  d ie s e  R e c h ts s te l lu n g  
n ic h t  schon durch  d ie  Kündigung des T reu h an d V ertrag es , 
sondern  e r s t  m it d e r  Ü bertragung s e in e r  B e te i l ig u n g  a u f  
den T reugeber, d ie  h i e r  n ic h t  e r f o lg t  i s t  (BGHZ 31, 258, 
266; BGH IM GmbHG § 47 Nr. 5 ) .  Das g i l t  unabhängig  davon, 
ob es um e in e  in  Abwicklung b e f in d l ic h e  G rü n d e rg e S e ilsc h a f t 
o d e r , w ie d ie  R ev is io n  m e in t, um e in e  o ffe n e  H a n d e lsg e s e ll­
s c h a f t  g e h t ,  was n u r dann in  B e tra c h t käme, wenn d ie  
G e s e l ls c h a f te r  d ie  b e r e i t s  aufgenommene G e s c h ä f t s tä t ig k e i t  
noch zu e in e r  Z e i t ,  a l s  s i e  d ie  E in trag u n g  d e r  GmbH in  
das H a n d e ls re g is te r  n ic h t  mehr b e t r ie b e n ,  zu n äch st f o r t ­
g e s e tz t  h ä t te n  (BGHZ 51, 30, 32 m. w. N .) . In  jedem P a l l  
b e d u r f te  es d e r  M itw irkung des K läg e rs , wenn n ic h t  a l l e r  
G e s e l l s c h a f te r ,  s o l l t e  e r  aus d e r  G e s e lls c h a f t  au ssch e id en  
und e in  a n d e re r  an s e in e  S te l l e  t r e t e n  (vgl* BGHZ 29, 300, 
303; 44 , 229, 231).
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Die im B erufungsu r t e i l  g e t ro f fe n e  F e s t s te l l u n g  
e n t s p r i c h t  d ah e r d e r  fo rm alen  R e c h ts la g e .

2. Mit d ie s e r  F e s ts te l lu n g  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a b e r  dem S t r e i t  d e r  P a r te ie n  n ic h t  v o l l  g e re c h t gew orden. 
Denn d ie s e r  S t r e i t  g eh t in  W irk lic h k e i t  n ic h t  so s e h r  
daruip, ob d e r  K läger (noch) d ie  äußere  R e c h ts s te l lu n g  
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  h a t ,  a l s  v ie lm eh r in  e r s t e r  L in ie ,  
wenn n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h ,  um d ie  F ra g e , ob dem K läg er 
d ie s e  S te llu n g  auch w i r t s c h a f t l i c h  zukommt, o d e r ob e r  
s i e  b loß  au fgrund  e in e s  T re u h an d V erh ä ltn isse s  zu seinem  
Sohn inne h a t t e  und zu U nrecht w e i te r  b e h a u p te t ,  nachdem 
d e r  T reu h an d v ertrag  g ek ü n d ig t i s t .

So h a t d e r  K läger schon in  d e r  K la g e s c h r i f t  z u r  
Begründung e in e s  R e c h ts s c h u tz in te re s s e s  an d e r  gew ünschten 
F e s ts te l lu n g  d a rg e le g t ,  von d e r  F rag e , ob e r  noch " v o l l ­
b e r e c h t ig te r  G e s e l ls c h a f te r "  o der l e d i g l i c h  T reuhänder 
s e in e s  Sohnes gewesen s e i ,  h ingen  s e in e  Ansprüche a u f  
B e te i lig u n g  am E rlö s  des inzw ischen  v e rä u ß e r te n  K alksand­
s te in w erk s  und a u f  E in b lic k  in  d ie  G e s c h ä f ts u n te r la g e n  a b . 
Vor a llem  a b e r  s e i  e in e  K lärung d ie s e r  F rage f ü r  ih n  d e s ­
h a lb  w ic h t ig ,  w e il  nach einem V e rtra g  m it d e r  K a lk s a n d s te in  
werk R f lH H IlB  GmbH & Co KG. e in e  "Garantiesum m e" von 
DM 100.000 ihm u n te r  d e r  V orausse tzung  z u s te h e , daß e r  
nachw eisen könne, im " In n e n V e rh ä ltn is"  A u sg le ich san sp rü ch e  
gegen den B ek lag ten  zu haben .

Daß h i e r in  d e r  e ig e n t l ic h e  Kern des R e c h t s s t r e i t s  
l i e g t ,  h a t  auch d e r  B ek lag te  e in g e räu m t. Im ü b rig e n  h a t  
e r  dem K läger e in en  M ißbrauch s e in e r  fo rm e lle n  R ech ts­
s te l lu n g  a l s  G e s e l ls c h a f te r  vorgew orfen  und g e lte n d  
gem acht, d e r  K läger s e i  w i r t s c h a f t l i c h  n iem als G e s e ll­
s c h a f te r  gewesen, sondern  habe d ie  B e te i l ig u n g  n u r 
tre u h ä n d e r is c h  f ü r  se in e n  Sohn, d e r  auch a l l e i n  d ie
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Stammein la g e  e in g e z a h l t  hab e , übernommen und g e h a l te n .
Dem s e i  durch  d ie  Kündigung des Sohnes d ie  G rundlage 
en tzo g en .

3. An diesem  K ernpunkt des S t r e i t s  d e r  P a r te ie n  
g eh t das B e ru fu n g s u r te i l  m it s e in e r  a u f  d ie  fo rm ale  
R ech ts lag e  b esch rän k te n  F e s ts te l lu n g  v o rb e i .  Es f r a g t  
s i c h ,  ob dam it das B e ru fu n g sg e ric h t das K lagebegehren  
au sg esch ö p ft h a t ,  o d er ob es n ic h t  v ie lm e h r den K lage­
a n tra g  d ah in  h ä t t e  au s leg e n  m üssen, d e r  K läg e r w o lle  
auch s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  B e te i l ig u n g  an d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  f e s t g e s t e l l t  w isse n . D iese F rage b ra u c h t 
in d essen  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z , in  d e r  n u r  über das 
R e c h ts m itte l  des B ek lag ten  zu e n tsc h e id e n  i s t ,  n ic h t  
ab sch lie ß en d  e r ö r t e r t  zu w erden. Auch durch  e in e  F e s t­
s t e l lu n g ,  wie s i e  j e t z t  v o r l i e g t ,  i s t  j e d e n f a l l s  d e r  
B ek lag te  zu U nrecht b esch w ert, wenn es z u t r e f f e n  s o l l t e ,  
daß vor Abschluß des G e s e lls c h a f ts V e r tra g s  vom 9 . März 1967 
v e r e in b a r t  worden i s t ,  d e r  K läger s o l l e  s ic h  l e d ig l i c h  a l s  
"Strohm ann” s e in e s  Sohnes an d e r  Gründung b e t e i l ig e n  und 
in  d ie s e r  E ig en sch a ft d ie  R echte und P f l i c h te n  e in e s  
G e s e l ls c h a f te r s  nach außen wahmehmen.

E ine so lch e  V ereinbarung  wäre fo rm fre i  g ü l t i g  
(BGHZ 19, 69, 7 0 ) . S ie  h ä t t e  den K läger dazu v e r p f l i c h t e t ,  
nach Beendigung des T re u h a n d v e rh ä ltn is se s  s e in e  g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e  B e te i l ig u n g  a u f  se in e n  Sohn oder e in en  von 
diesem  bestim m ten D r i t te n  zu ü b e r tra g e n  und a l l e s ,  was 
e r  aus d e r  G eschäftsbeso rgung  etwa so n s t noch e r la n g t  
h a t ,  herauszugeben . Im In n en V erh ä ltn is  d ü r f te  d e r  K läg e r 
schon j e t z t  n ic h t  mehr ohne besondere  Erm ächtigung durch  
se in e n  Sohn d ie  R echte e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  ausüben.
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Dan b e d e u te t z . R ., daß s ic h  d e r  K lüger dem Einwand 
d e r  A r g l i s t  a u s g e s e tz t  h ä t t e ,  a l s  e r  m it S ch re ib en  vom 
21. November 1967 e in e  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  e in ­
b e r i e f ,  um d o r t d ie  Abberufung s e in e s  Sohnes und des 
B ek lag ten  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  h e rb e iz u fü h re n  (BGH LM 
GmbHG § 47 Nr. 5 und 8 , a u s f ü h r l ic h e r  A bdr. in  WM 1962,
415 und 1966, 614).

Ebenso lä g e  b e i R ic h t ig k e i t  d e r  D a r s te l lu n g  des 
B ek lag ten  auch in  dem P e s ts te llu n g s b e g e h re n  des K läg ers 
e in  R echtsm ißbrauch. Denn d ie  P e s ts te l lu n g s k la g e  i s t  
e rk lä r te rm a ß e n  n u r e in  M i t t e l ,  um Forderungen  und Z ie le  
d u rc h z u se tz e n , d ie  dem K läg er a l l e i n  a l s  " v o llb e re c h t ig te m  
G e s e l ls c h a f te r "  m a te r i e l l  zukämen und d ie  darum , wenn d e r  
K läger a l s  b lo ß e r  "Strohm ann" d ie s e  E ig e n sc h a f t n ic h t  
h ä t t e ,  m indestens im V e rh ä ltn is  zum T reugeber r e c h t s ­
w id r ig  w ären.

4 . Das kann auch d e r  B ek lag te  dem K läger en tg eg en ­
h a l t e n ,  obwohl es h ie r b e i  in  e r s t e r  L in ie  um Einwendungen 
aus einem R e c h ts v e rh ä ltn is  g e h t ,  das zw ischen dem K läg er 
und dessen  Sohn, a ls o  einem D r i t t e n ,  b es teh e n  s o l l .
Denn wenn es z u t r e f f e n  s o l l t e ,  daß d e r  K läger s ic h  u n te r  
V erle tzu n g  e in e s  so lch en  R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  R echte 
anm aßt, d ie  ihm w i r t s c h a f t l i c h  n ic h  z u s te h e n , so würde 
d ie s  u n te r  den h i e r  v o rg e trag en en  Umständen m i t t e lb a r  
o d er u n m itte lb a r  auch b e r e c h t ig te  I n te r e s s e n  des B ek lag ten  
s e lb s t  in  s o lc h e r  Weise b e rü h re n , daß ihm gegenüber d ie  
R ech tsV erfo lgung  des K läg ers  g l e i c h f a l l s  a l s  u n z u lä s s ig  
e rsc h e in e n  müßte. Das würde besonders dann g e l te n ,  wenn, 
wie d e r  B ek lag te  b eh a u p te t h a t ,  das T re u h a n d v e rh ä ltn is  
zw ischen dem K läger und dessen  Sohn im Einvernehmen m it 
dem B ek lag ten  begründet worden und d ie s e r  e rk en n b ar d a ran
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i n t e r e s s i e r t  gewesen w äre , daß w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  
d e r  K läg e r, sondern  d essen  Sohn In h ab er des G e sc h ä f ts ­
a n t e i l s  w urde. Aber auch  unabhängig h ie rv o n  b ra u c h t 
s ic h  d e r  B ek lag te  n ic h t  m it e in e r  P e s ts te l lu n g s k la g e  
ü b e rz ieh en  zu l a s s e n ,  wenn d ie s e  dem K läg er l e t z t l i c h  
n ic h ts  n ü tzen  kann , w e il  e r  das m it H i l f e  d e r  gew ünschten 
F e s ts te l lu n g  etwa E r la n g te  au fg rund  e in e s  Treuhand­
v e r h ä l tn is s e s  h erausgeben  m üßte.

5 . E in  s o lc h e r  Einwand gegen das F e s t s t e l l u n g s -  
begehren  des K lägers müßte auch n ic h t  d a ran  s c h e i t e r n ,  
daß gegenüber dem Sohn des K lägers das P e s ts te l lu n g s ­
u r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t .  
Denn abgesehen davon, daß e in  P a l l  d e r  notw endigen S t r e i t ­
g en o ssen sc h a ft n ic h t  v o r l i e g t  (v g l. BGHZ 30, 195), e n t ­
s c h e id e t  d ie s e s  U r t e i l  auch im V e rh ä ltn is  zum Sohn n u r  
d ie  fo rm ale  S e ite  und n ic h t  d ie  P räg e , ob s ic h  d e r  K läg e ri
a l s  T reuhänder s e in e s  Sohnes an d e r  G ese llsc h a f tsg rü n d u n g  
b e t e i l i g t  h a t .
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6. Da som it d e r  E rfo lg  d e r  K lage nach dem 
gegenw ärtigen  Stand d e r  Sache davon a b h ä n g t, ob d e r  
K läger auch w i r t s c h a f t l i c h  und n ic h t  n u r  t r e u h ä n d e r is c h  
f ü r  se in e n  Sohn d ie  S te l lu n g  e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  
inne  h a t ,  muß d ie  Sache z u r  t a t s ä c h l ic h e n  K lärung  d ie s e r  
P räge an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen  w erden.

Dr. Kuhn B r. S chu lze  P iec k
D r. K ellerm annB r. Bauer
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