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—————— 2 URTEIL Verkiindet am
' 5. Juni 1967
Heil, .
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des XKaufmanns Herbert S (NG w B
e ——

Klégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmédchtigte: | %echtsanwéilte Prof. Dr. S und
; X e - -

gegen

die unbekannten Erben nach der am 29, Februar 1964 verstor-
benen Gertrud M. zvletzt wohnhaft gewesen in T B
XU @ dicse vertreten durch den NachlaSpfleger
Rechtsanwalt Heinz SN, SGEED @ PuEEND Strate @,

Beklagté und Revisionsbeklagte,
- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1967 unter Mitwir-
kung decr Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
¥leck und Stimpel

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats

dcs Kammergerichts in Berlin vom 13. Juli 1965 wird
auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts viegen

Tathestand:

Die Kaufleute Paul SN Gertrud MG uwnd

Emina Koter waren Gesellschafter der am 24. August 1953
gegriindeten offenen Handelsgesellschaft '"Maschinenband-
Weberei Gebriider Ko@i" in BEP Frau M. die Erb-
lagserin der Beklagten, ist am 29. Februar 1964, Paul
S -~ 7. November 1964 und Emma Ko@) am 31. Mérz
1965 verstorben. Paul SEENEP var von Emma XKo@l veerbt
worden. Deren Erbe ist der Kldéger.

Am 8. April 1963 hatte die Gesellschaft das von ihr
betriebene Unternehmen filr 235.000 DM an den Kaufmann VN
in B verkauft. Der Kaufpreis war ab 15. Mai 1963 in
monatlichen Raten von 4,500 DM zu begleichen, der gestun-
dete Xaufpreis zu verzinsen. W zahlte in der Folge-
zelt die Raten in der Weise, daB jeder der drei Gesell-
schafter monatlich 1.500 DM erhielt. Nach dem Tode von
Frau M@ cntstand zwischen Paul SN vnd Emma
Ko@) einerseits und dem die Beklagten vertretenden Nach-
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laBpfleger andercrseits Streit, ob die Beklagten an
Stelle von Frau M@l Anspruch auf anteilige Kaufpreis-
raten crheben konnten. Vi hinterlegte daraufhin ab
Juni 1964 bei Rechtsanwalt Dr. Bufjjj B in BEEEN monat-
lich 1.500 DM und verzichtete auf Riicknahme.

Der Kléger steht auf dem Standpunkt, der inzwischen
auf 19.500 DM aufgelaufene Hinterlegungsbetrag stehe allein
ihm zu., Die Gesellschaft habe, nachdem sie das Unternehmen
verkauft habe, als Liquidationsgesellschaft fortbestanden.
Zum Gesecllschaftsvermigen hidtten weiterhin die Rechte aus
dem Kauivertirag gendrt. Eine Auseinandersetzung habe nicht
stattgefunden; die anteilige Auszahlung der Monatsraten an
dic drei Gesellschafter habe einseitig Frau M{JJ veran-
laBt. Nach deren Tode habe die Gesellschaft nur noch aus
Paul SYNEED vd Enne Kcfffoestonden; denn nach § &
der am 7. Hdrz 1960 beschlossenen Neufassung des Gesell-
schaftsvertrages nabe die Gesellschaft beim Tode eines Ge-
sollschafters allein unter den {berlebenden fortgesetzt wer-

den sollen. Nach derselben Bestimmung hdtten die Gesellschaf-

tcr cine Abfindung der Erben des Verstorbenen ausdriicklich
ausgeschlossen. Nachdem auch Paul SR verstorben sei,
habc das Gesellschaftsvermtgen mit den Kaufpreisanspriichen
Bna Ko@) gehsért. 4ls deren Erbe stinden ihm, dem Kldger,
nunmehr alle Rechte aus dem Kaufvertrag und damit auch der
Anspruch auf die von dem Xaufmann Vi) hinterlegten Betrige
ZU, '

Seine Klage, die Beklagten zu verurteilen, ihm und
Rechtsanvalt Dr. Bu@JllP die Freigebe der 19.500 DM zu
erkléren, haben das ILandgericht und das Kammergericht abge-
wiesen. Mit der Revision, die die Beklagten zurlickzuweisen
beantragen, verfolgt der Klédger seine Klagantrige weiter.
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Diec Revision ist nicht begriindet.

1, Dic Entscheidung des Berufungsgerichts wird allein
schon von der Feststellung getragen, die Gesellschafter
SO <@ vnd M hitten sich nach Verkauf des
Unternchmens iiber den Kaufpreisanspruch der Gesellschait -
ausecinandergesetzt und iibereingestimmt, jeder von ihnen
g0llc von allen kiinftig cingehenden Kaufpreisraten unmit-
tclbar 1.500 DM "zu Eigentum erhalten"”, War das der Fall,
dann hatten sie bereits zu Lebzeiten von Frau MR die
Kaufpreisanspriiche aus dem Gesellschaftsvermogen ausgeson~
dert und zu gicichen Tcilen auf ihr gesellschaftsfreies
Privatvermdgen iibertragen. Als Frau M starb, waren
dic ihr zugefallcnen Teilanspriiche Gegenstand ihres Nacin-
lagses. Die Betrige, die der Kdufer WAl zur Erfiillung
dicser Anspriiche bei Rechtsanwalt Dr. Bullll) hintericgt
hat, gebiihren infolgedessen den Beklagten als den Eroven
von Frau M- Der Xléger beansprucht die hinterlegte
- Sunmme 2zu Unrecht.

Die Einigung, die Restkaufanspriiche auf die einzelnen
Gesellschafter zu iibertragen, hat das Berufungsgericht aus
den  tatsidchlichen Verh#ltnissen hergeleitet. Die Gesell~
schaft habe nach Verkauf des Unternehmens kein eigenes Honto
mehr unterhalten. Die Gesellschafter hdtten aus Altersgriin-
den an eine anderveite Fortsetzung der Gesellschaft nicnt
gedacht. V) habe die monatlichen Raten von Anfang an
in getrennten Teilbetrdgen von 1500 DM an die einzelnen Ge-
sclischafter ausgezahlt, Alle drei Gescllschafter hétten
sich mit diescr Hendhabung einverstanden gezeigt. Die
SchluBfolgerung, damit sci cine endgililtige Augeinanderset-—
zung ez Gesellschafter liber die Kaufpreisanspriiche der Ge-
sellschaft angunehmen, ist eine tatrichterliche Beurteilung



des Sachverhalts, gegen die sich aus Rechtsgriinden nichts
einvenden 1laBt.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Viirdigung libersehen, daB die Kapitalkon-
ten der Gesellschafter verschieden hoch gewesen scien und
dal es daher der Lebenserfahrung widerspreche anzunehmen,
diesec kénnten sich auf einc bloSe Drittelung der Kaufpreis—
anspriiche geeinigt und sich damit endgiiltig auseinanderge-
sectzt haben., Es ist zwar richtig, daB die Gesellschafter
filr die Auseinandersetzung im Gesellschaftsvertrag nichts
vereinbart haben und daB es der gesetzlichen Regelung ent-
sprochen hdtte, die Kaufpreisraten nach dem Verhdlinis
der Kapitalkonten aufzuteilen. Es widersprichs aber der
Lebenscerfanrung nicht, dafl sich Gesellschafter im Einzel-
fall anders auscinandcrsetzen. Gerade im vorliegenden Fall
lag das nane. Die Unterschiede zwischen den Konten waren
verhdltnismiiig gering. Nach dem Stande vom 31. Dezember
1962 lauteten die Kapitalkonten von Paul SEIIENENGEGR vt
67.409,30 DI, von Frau Matthes auf 60,184,54 DM und von
Frau K} auf 53.356,42 DM. Hinzu kam, da8 Paul SENEGD:
der das hochste, und Emma X6}, die das niedrigste Xapi-
talkonto besafl, zussmmen lebten und wirtschafteten. Im
Ergebnis lief daher die Drittelung der Kaufpreisraten
darauf hinaus, da8 Paul SN vnd Emnme XS zusammen
und Gertrud M fir sich nmit aur geringen Abweichungen
gerade etwa das erhielten, was ihnen bei einer genauen
Berechnung nach dem Verh#iltnis der Kepitalkonten ebenfalls
gugutegekommen wire, Unter diesen besonderen Umsténden
bestand fiir das Berufungsgericht kein Anlag, auf den Unter-
schied der Kontenbetrdge ndher einzugehen und daraus Beden~
ken gegen die Annahme herzuleiten, die Gesellschafter néat-
ten sich liber die Kaufpreisanspriiche endgiiltig auseinander-~
gesetzt,




Insoveit ist dem Berufungsgericht auch sonst kein -
Verfahrensfehler unterlaufen. Die Behauptung des Kléagers,
Frau VD hove VD cinseitig von sich aus veranlaBt,
die Raten in drei Teilen auszuzahlen, hat das Berufungs-
gericht entgegen der Ansicht der Revision nicht unberiick-
sichtigt gelassen. Es ist vielmehr davon ausgegangen {BU
S. 13) und hat aus dem spdteren Verhalten der beiden ande-
ren Gescllschafter geschlossen, sie seien einverstanden
gevesen; denn sie hdtten dieser Handhabung weder widcr-~
sprochen noch von Frau M jemals verlangt, die ihr
ausgézahlten Betrdge der Gesellschaftskasse zu erstatten.
Etwas anderes hédtte moglicherweise gelten kdnnen, hiatten
Paul SEJI und Frau 5@ die ihnen selbst tiberviese-
nen Teilbetridge nicht als Privat-, sondern als Gesell-
schaftsvermégen behandelt. Dafiir gibt es aber keinen
Anhaltspunkt; der Kléger hatte das auch nicht behauptet.

Zu Unrecht mdchte die Revision dem Berufungsgericht
schlieBlich daraus einen Vorwurf machen, daB es auf den
Nachtragsvertrag zum Gesellschaftsvertrag vom 18. Juni 1964
nicht eingegangen ist. Dieser Nachtragsvertrag hatte dazu
gedient, der Gesellschaft, die ihren fritheren Firmennamen
dem Kaufmann V{llJlliivertragen hatte, einen neuen Firmen-—
namen zu gebven, Dabei wurde eingangs erwdhnt, dies geschehe,
well die Gesellschaft im ILiguidationsstadium fortbestehe,
"da der der Gesellschaft zustehende Kaufpreisanspruch noch
weitere sieben Jahre einzugziehen" sei. Als dieser Vertrag
geschlosgen wurde, war aber Frau Ml schon etwa ein
halbes Jahr tot; beteiligt an ihm waren nur noch Paul
SEENEN v Frma Ko@il. Fir die Beurteilung der Frage,
ob sich die Gesellschafter hinsichtlich des Xaufpreisan-
spruchs auseinandergesetzt haben, kommt es nicht auf spétor
geduSerte Ansichten von Paul SR vrd Eome Kol
sondern allein darauf an, ob ihr tatsé@ichliches Verhalten
zu Lebzeiten von Frau M den SchluB zuldBt, daB sie
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der endgliltigen Aufteilung der Kaufpreisanspriiche zuge-
stimmt haben. Dafiir gibt der Nachtragsvertrag nichts her.
Das Berufungsgericht brauchte ihn daher nicht zu ersr-

tern.

2, Da sich die Gesellschafter somit nach den recht-
lich unangreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts
bereits zu Lebzeiten von Frau M iiber die Kaufpreis-
anspriliche auseinandergesetzt haben, kommt es nicht darauf
an, wic der neugefaSte § 8 des Gesellschafisvertrages aus-
zulegen ist, ob und in welcher Form die Gesellschaft nach
dem Tode von Frau M fortbestanden hat und ob ihr

dis Beklagten an Stelle von Frau MJI als Gesellschaf-
ter angehdren. Auf die hierzu vertretene Ansicht des Beru-

fungsgerichts und die dagegen erhobenen Bedenken der Revi-
sion braucht nicht eingegangen zu werden. '

Das angefochtene Urteil muB daher bestehen bleiben.

.Die Revision ist unbegriindet und zuriickzuweisen. Die

Kostcnentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

~ Dr.Kubn. Dr . Nérr Liesecke Fleck  Stimpel
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