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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 16. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-Ruhrort vom

20. Dezember 1963 und des Rheinschiffahrtsobergerichts
in Koln vom 2. Juni 1964 teilweise gedndert und

neu gefaBt.
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*131 Die Klage wird dem Grunde nach zu 1/3 fiir gerecht-
fertigt erklart; im tibrigen wird sie abgewiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zurilckgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnghme

der Kosten der Nebenintervention tragen die Klégerin 1/2,
die Beklagten als Gesamtschuldner 1/3. Die Kosten dex
Nebenintervention werden zu 1/2 der Klégerin, zu 1/3 der
Nebenintervenientin auferlegt.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der
Kosten der Nebenintervention wird den Beklagten als
Gesamtschuldnern 1/2 auferlegt. Zu 1/2 hat die Neben-
intervenientin die Kosten ihrer Nebenintervention zu
tragen.

Die Entscheidung iiber die restlichén Kosten des
‘Berufungs- und Revisionsverfahrens wird dem Rhein-
schiffahrtsgericht in Duisburg-Ruhrort iibertragen.

Von: Rechts wegen

=



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Klidgerin hat die Beklagten wegen eines uSchadens
von angeblich 12 092,90 hfl aus einem Schiffsunfall in
Anspruch genommen. Die Kollision hat sich am 30. Dezember 1961
gegen 18.00 Uhr auf dem Rhein bei kn @D, 6 (GoCHEGEND)
ereignet. Die Klégerin ist Eignerin des 980 t grofien, 500 PS
starken, 67,8 m langen und 8,16 m breiten ¥S "We Gl .

Dem Beklagten zu 1) gehdrt das 420 t groBe s "Viil',
das vom Beklagten zu 2) verantwortlich gefilhrt wurde.

.’ .Die Streithelferin ist Eignerin des $B "Friijiiie @".

‘NS "We " fubr mit einer Ladung von 500 t links-
rheinisch zu Berg und wurde vom Boot "Frejlllp @" iberholt.
Rechtusrheinisch befand sich der Schleppzug "Bl @'/
"Lig" auf der Bergfahrt. Zu Tal kam das mit 384 1
_an der Steuerbordseite das Blinklicht zeigte. Auf KMS "VigiiR"
war: das Blinklicht gleichfalls in Tétigkeit.

Als sich das Kilstenmotorschiff dem M5 "We (NI
gendhert hatte, ging das SB "Fr@jillll® @" unter Abgabe eines
Steuerbordsignals nach Steuerbord bei. Die Filhrung von
'We GEMMEMED" setzte das Blinklicht in Tétigkeit, umeeine
Aumveiéhbewegung nach Backbord zu versuchen. Sodann kam es
zu einem ZusammenstoB zwischen "We( D' und "ViQ»",
bei dem beide Schiffes je am Backbordvorschiff schwer beschii-
digt wurden. Am ¥S "o’ wurde auch der Plattensteven
verbogen. "Vidjjip" erlitt ferner Beschédigungen mittschiffs
und an Achterschiff, je auf der Backbordseite.
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Nach dem Unfall ist das KMS "ViQiip" auf weitere
Reigen auusgesandt worden.

Die Kldgerin hat behauptet:

Der Abstand des linksrheinisch zu Berg fahrenden MS
"We@E'' :un Ufer habe etwa 60 m be’cragen. Der Schlepp-
zug "BogiliD W'/ iGEE»" sci hart am rechten Ufer ge-
fahren. $B "Fr{ il @" have MS "We_" an dessen

Backbordwelte in einem Abstand von etwa 10 bis 20 m ilberholt,
Das zu Tal kommende KMS "V:L—" habe das Bllnkllcht an
seiner Steuerbordseite gezeigt, obwohl weder "I‘r- -
noch "Weqi" dac Blinklicht gesctzt gehabt hatten.

Bei der Annsherung sei "Vl-” immer weiter zum 11nken
Ufer hin geraten. Hieraus habe der Schiffsfihrer von
“WedIIEED' cntnchmen niissen, daB das Kiis ue_nmotorschiff
entgegen der von "Fréjjjll» @' und "K’v‘e—" erteilten
Kursweisung an dér Steuerbordseite von ":’v’e-" habe
vorbeifahren wollen. Er habe deshalb seine Maschlne stillge-
setzt. "Frqiiilllip W@" habe dem KMS "Vl-" noch unter
Abfabe eines Steuerbordsignals zum linken Ufer hin ausweichen
konnen. "WcB" habe nicht weiter nach linksrheinisch
wegen des dort befindlichen Grundes fahren konnen. "Vid"
habe nun Kurs nach Steuerbord genommen und sei in Schridglage
vor den Bug des IS "\"fe—" gera’cen._Auf "We—
gei das Blinklicht nur kurz gezelgt worden. Nachdem dies in
Titigkeit gesuetzt worden sei, habe man auf "Vl-" das
Blinklicht geldscht. Darauf habe man auch auf "VeliiED"
das Blinken sofort wieder eingestellt. Obgleich dic Maschine
auf "VelR" auf volle Kraf‘t"zurﬁckgestellt worden sei,
sei die Anfahrung nicht mehr zu vermeiden gewedéh.

Die Beklagten haben vorgetrage’n:;




Das KMS "Vi@»' sei mittstroms zu Tal gefahren.
Weiter rechtsrheinisch zu halten sei wegen dec nach rechts-
rheinisch gehenden Hangs und wegen der rechtsrheinischen
Bergfahrt gefidhrlich gewesen. Rechtsrheinisch sei ein Schlepp-
zug zu Berg gefahren, der die dort liegenden Kribben hart
angchalten habe. Dieser Schleppzug sei von einem anderen
gleichfalls recchtsrheinisch fahrenden Bergzug iliberholt worden.
Beide Schleppziige hdtten dem zu Tal kommenden KMS "Viiih"
das Blinklicht zum Passieren Steuerbord an Steuerbord gezeigt.
Deshaldb sei auch auf "Vigjjjp" das Blinklicht in Tétigkeit
geacetzt worden. Kurz vof dem iiberholenden Bergzug sei das
SB. "I‘r— @' gefahren, ohne zu blinken. MS "V D"
sei - 11nk rheinisch, aber hinter "Fr{lllj}p @B" zu Berg gc-
kommen und habe ebenfalls kein Blinklicht gezeigt. Als 5B
- "Frql® IV" sich dem Talfahrer auf etwa 150 m gendhert
gehabt habe, habe das Boot seinen Kurs plotzlich hart nach
Steuerbord gerichtet und sei zum linken Ufer hinlibergewechuelt.
Das hierbei von "Frajlllil® WB" abgegebene Steuerbordsignal
sei vom KNS "Vigip" beantwortet worden. Gleichzeitig sei
das Kiustenmotorschiff etwas nach Steuerbord gewichen. 5B
"Frol» IV" habe sich nun im Kurs kurz vor MS "ol
befunden. Als "VedllED"' und "ViQP" sich mit fest-

liegendem Kurs bis auf etwa 100 m gendhert h#dtten, habe IS
"Yo (D' plotzlich hart nach Backbord gedreht. Gleich-
zeitig sei das Blinklicht an seiner Steuerbordseite in Betriebd
gesetzt worden. Angesichts der kurzen Entfernung sei die
Fihrung von "Vi-" zu einer Kursinderung nicht in der
Lage gewesen. Deshalb habe man eiﬁ'SteuerbordeSchallsignal
gegeben und die Mgschine gestoppt. Das MS "We-"

habe jedoch seinen Backbordkurs beibehalten, sei in einem
viinkel von 45 Grad querliegend mit dem Backbordvorschiff
gegen das Backbordvorschiff von "Vi¢jl" gekommen, sei dort
abgeprallt und dann nochmals mittschiffs an der Baclbordseite



gegen die Verschanzung geraten. Schliefllich sei "ﬁe_n
noch gegen das Achterschiff von "Vi¢jj" gckommen.

Die Streithelferin ist im ersten Rechtszug der Klégerin,
im zweiten den Beklagten beigetreten. Sie 1st der Ans 1cht

nautluch richtig verhalten; der Unfall sei aileln auf das
Verschulden des Schiffgfilhrers von "w'e_" zuriickzufihrey)

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zur H#élfte,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie zu 2/3 dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért. Im Ubrigen ist die Klage
abgeviesen und sind die Berufungen beider Parteien zuriickge-
wiesen worden. Mit dér Revision wollen die Beklagten und
die Streithelferin die Abweisung der Kiage im vollen Unmfange
erreichen. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Verschulden_des_ KNS "ViGiijii®'"

1. Das Berufungsgericht stellt fest: "'-er"_"
in einem Abstand von etwa 60 m vom linken Ufer des 300 n
breiten Fahrwassers zu Berg gefahren und dabei vom SB
"Frel» " in einem Seitenabstand von allenfallf 20 m
iiberholt worden. Der Talfahrer "Vi-"_y sei guf "¥r o &
und "¥e( D" zu gefahren. 150 m vor "V:L_” sei
"Fr@» @" nach Steuerbord gegangen, wobei zwischen

"FrOiilill @' und "Vigiip" Steuerbordschallsignale gewech-
selt worden seien; danach habe sich das Boot vor "Ve( D'

gesetzt. "Frjilll» @' sei in einem Abstand von %0 m eon

"Vig®" vorbeigefahren, als "ViQi@" schon etwas zum
rechten Ufer beigegangen sei. Aus alleden ergebe sich, dal




"Vigp" nicht in Strommitte, sondern weit linksrheinisch
gefahren sei. Der Talfahrer sei zu einer solchen Fahrweise
nicht gegnungen gewesen. Denn zwischen "WeqE D" und
den rechtsrheinisch fahrenden "Beffj''-5chleppzug sei ein
Durchfahrtsraum von 100 bis 150 m gewesen, der auch unter
Beriicksichtigung dér zum rechten Ufer gehenden Hangstronung
dem KMS "VigillD" ermiig_lichﬁ.:ié:f"‘hétte, ohne Inanspruchnahne
~ des linksrheinischen Fahrwassers zwischen der rechts- und
linksrheinischen Bergfahrt hindurchzufshren.

Der von dem Talfahrer gesteuerte Kurs sei fehlerhaft
gewesen. Wegen der rechtsrheinischen, blinkenden Bergfahrt
habe-. "Vl—" blinken miissen. Das Blinklicht habe nicht
| fur die l1nksrhelh1'sche Bergfahrt gegolten und habe von
dieser ‘auch nicht auf sich bezogen werden diirfen. Allein
durch das Blinklicht habe dexr Schiffsfiihrer von "We—"
nicht 'ii;’f‘itier't werden konnen, wohl aber im Zusammenhang
mit dem Kurs des Talfahrers suf dem linksrheinischen PFahr-
“wasser. KMS "Vigj®" hétte zur Vermeidung voraussehbarcr
Irrtimer bei der linksrheinischen Bergfahrt schon wesent-
lich friher nach Steuerbord halten milssen. Dann wire es
nicht zu der irrigen Auffassung des PFiihrers von "WeGERD"
gekommen, der Talfahrer wolle zwischen ihm und dem linken
Ufer‘ durchfahren, der Unfall wire dann vermleden worden.

2. Die‘FeStsteilungén und Erwégungeﬁ des Berufungqge—
richts lassen keinen:Rechtsfehler erkennen. Die Riigen der
Revision sind unbegrundetg‘

| a) Das Berufungsurteil enth#lt keinen Widerspruch. In
dem Urteil ist nicht angenommen, "Vigill» habe nach dem
Passieren von "Frjll® @' das linke Ufer angehalten.
Vielmehr ist festgestellt, "ViQR" habe schon wdhrend
der Vorbeifahrt an "Frejilil® @' leichten Steuerbordkurs



gchabt; es bestehe kein Anhaltspunkt fir die Annahme,
daB8 "Vi@®" nach der Vorbeifahrt nach Backbord gegangen

sei.

b) Mit der Riige, im angefochtenen Urteil sei die
Aussage des Hgtrosen de=N@P vom Kahn “Li—" iiber
den von "Vig®" sgefahrenen Kurs nicht gewiirdigt, kamn-
die Revision nicht durchdringen. Der Zeuge hat - iberein-
stimmend mit den Urteilsfeststellungen - ausdriicklich
bekundet, der Talfahrer sei linksrheinisch gefahren. Dal}
er das rote Licht gesehen hat, nicht aber das griine, kann
seine Ursache sowohl in der Stromkrimmung als auch -darin
haben, da8 "Vigi" bei der Begegnung mit “V‘*‘- =
lcichten Steuerbordkurs einschlug. Der Zeuge hat auch nicht
sténdig das vor ihm liegende Revier genau beobachtet, was
sich daraus ergibt, daB er das vor ihm fahrende Boot
7 G 9" nicht gesehen hat. Mindestens zeitweise war
nach dem Standort des Zeugen fir ihn nur das rote Licht

gichtbar.

Die Aussage des Schiffers ve DEEEED =vf "1i(HD",
-wonach der Talfahrer bei der Kollision mit dem Kopf nach
Steuerbord gerlchtet gelegen sei, steht mit der Fest-
stellung des Berufungsgerichts, "Vi-" sei beim Pas-
sieren von "Fril® @B" lecicht nach Steuerbord gegangen,
nicht in Widerspruch. Das Berufungsgericht hat sich im
iibrigen bei seiner Feststellung iiber den linksrheinischen
Kurs von "Vl—" ausdricklich auf die Aussage dieses

Zeugen bezogen.

c¢) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Filhrung
von "Yc W' konne nicht allein durch das Blinklicht
irritiert worden sein, sondern dadurch, daB "Vi¢j»"




weit linksrheinisch fuhr und dabei blinkte. Diese Annahne
steht im Einklang mit den Angaben des Schiffsfihrers van

i@ VAl (von NS "Ve@ ') im Strafverfahren und

ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden.

d) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Talfghrer
hédtte so rechtzeitig seinen Kurs nach Steuerbord richten
miiseen, daB bei der Schiffsfithrung von "Ve( D" kecin -
Irrtum liber die Art der Begegnung hidtte entstehen kodnnen,
ist rechtlich einwandfrei. Gerade bei Nacht muB der von
Talfahrer nach § 39 Nr. 1 RhSchPVO einzuschlagende Kurs
so rechtzeitig eingeleitet werden, daBl Zweifel Uber die
Art-gder Vorbeifahrt nicht entstehen konnen. Dieger nauti-
schéfﬁlié{,orgfaltspi’lich‘t ist die Fihrung von "Vijjje"
nicht nachgekommen. Die Verletzung dieser Pflicht_war auch
urcédchlich fiir den Unfall.

.II. Verschulden des_MS_'WediENND

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Talfahrer
"Vl-" habe in keiner Phase des Unfallgeschehenu diei
Absicht gehavt, die Begegnung mit "We ]
bord durchzufiihren; auch der Bergfahrer "VWelllllED"' habe
(bis zur Abgabe seines Blinklichts in der létzten Phase
des Unfallgeschehens) keine solche Absicht gehabt. Jedoch
habe der Bergfahrer aus der Fahrweise des Talfahrers den
Eindruck gewonnen, der Talfahrer wolle zwischen ihm und
dem linken Ufer hindurchfahren. Der Bergfahrer habe daher
nach § 38 Nr. 4 RhSchPV0 Steuerbordsignal geben milssaen;
dies auch deshalb, weil die Gefahr eines ZusammenstoBes
bestanden habe. Diese Ausfithrungen sind rechtsfehlerfrei.
Insbecondercec multe der Bergfahrer schon deswegen das stecuer-
bordechallsignal geben, weil sich beide Schiffe guf Kolli-

el

ke
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siongkurs befanden und der Talfahrer, filir den Bergfahrer
erkennbar, nicht rechtzeitig der Weisung des Bergfahrers
zur Begegnung an Backbord durch ausreichendes Einschlagen
des Steuerbordkurses folgte. Mit Recht sieht das Berufungs-
gericht das Unterlasscn der Abgabe des Schallsignals fiir
unfallursichlich an. Es hat dazu erwogen, bei Abgabe dieses
Signals hdtte der Talfahrer das Signal erwidert oder wire
weiter nach Steuecrbord hihaﬁsgefahren,'wodurch die Zweifel
von "ve G iver die Art der Begegnung bescitigt
worden wéren und es nicht zum Ausweichen des Bergfahrers
nach Backbord gekommen wéare. Demgegeniiber wendet dic
Revisionegerwiderung ein, séhon daé St'_e'uve'rbordsignal von
"Fr G B habe nicht zu einer Kursénderung von
"Vigi»' gefihrt; sie meint, dann hatte auch ein:weitercs
Steuerbordsignal von "‘:‘;’e—" den Talfahrer nicht zu
einer Kursénderung veranlaBlt. Der Einwand geht an der tat-
sdchlichen Feststellung des Berufungsgerlchts vorbei,
wonach das Steuerbordmgnal von "Fr- " zur Folge
hatte, das8 "Vigjii®" leicht nach Steuerbord ausgewichen
ist. Zutrcffend weist das Berufungegerlcht daraufhin,

daB ein von "\46_ rechtzeitig abgegebenes Steuer-
bordsignal Klarheit iiber die Art der Beg,egnung geschaffen
hétte und ¢éo dann zu dem Backbordmandver von }"We—
nicht gekommen wére. Ohne dleses Manover wiren aber die
beiden Fchrzeuge nach der Festwtellung 1m angefochtenen
Urteil nicht zusammengestoﬁen. ' -

In diesem Mansver sieht das Berufungsgericht den

- entscheidenden Fehler der Schlffsfuhrung von "¥e -",

" da das Ausweichen nach Backbord der von "We— er-

“teilten Kursweisung w:.dersprochen habe. 2u dem Auowelchen
nach Backbord habe 51ch,'ﬂo stellt das Berufungsgerloht
fest, der Fihrer von "He— in einem Abstand von
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ctwa 100 m zu dem Talfahrer entschlossen; bei dieser
Entfernung habe "o D" vis zum Zusammenstol auch
noch Backbordkurs einschlagen konnen und dics auch getan.
Hitte "Weq ' secinen urspriinglichen Kurs beibehalten,
so wdre es nicht zum Zusammenstof gekommen. Dag fehlerhafte
Mansver von "VWe(®" habe maBgeblich zum Zustande—
kommen des Unfalls beigetragen. Es konne auch nicht als
HaBnahme des letzten Augenblicks entschuldigt werden,
da "V unterlassen habe, durch rechtzeitige
Abgabe des vorgeschriebenen Schallsignals der centstandenen
Gefahrensituation vorzubeugen.

uuy nasfuhrungen im angefoéhteneﬁ Urteil sind frei
von Reéht fehlern. Sie sind dahin zu ergédnzen, dalB das
Backbordmantver von "We—" einen grooen VerstoB
gegen das Kursdnderungsverbot des § 37 Nr. 53 RhSchPVO
darstellt, da das Abweichen von dem festgelegten Kurs auf
eine kurze Entfernung die Gefahr des ZusammenstoBes auller-
ordentlich erhoht (vgl. BGH VersR 1964, 505). Der VerstoS
wiegt um so schwerer, als die Filhrung von "We ' aus
dem Steuerbordsignal von "Fréll &' nicht die notwendigen
Schliisse zog und nicht ihrem Vordermann, dem Boot *FrellllD
-, gefolgt ist oder wenigstens ihren Kurs beibchalten hat.
Bei nur geringer Aufmerksamkeit muBte sich ihr dle Erkenntnis
aufdrangen, daB der leichten uteuerbordkurs haltende Tal-
fahrer nach der Begegnung mlt dem Boot, das sich 1nzw1schen
vor NS "Wedq D! gese'bzt hatte, eine Begegnung mit .
"o D" :2n Steuerbordae_l_te nicht mehr durchifithren
konnte. R

III. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, ein unfallur-
gsdichliches Verschulden der Schiffsfilhrung des Bootes

ﬂl‘.’i”.!.".a das fir die Verteilung der Schadensersatz-
pflicht nach § 92 BSchG, § 738 HGB von Bedeutung wire,
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gcil nicht nachgewicsen. Hiergegen bestehen kelne rechtlichen

Bedenken.

IV. Schuldabwdgung

Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht, das
Verschulden der Flihrung von "Vi¢jjp" ilberwiege nicht
unerheblich das Verschulden der Fihrung von "W -Gl .
lediglich damit, die Gefahren ituation sei in erster Linie
von der grob fehlerhaften, irritierenden Fahrwelsev des KIS
"Vigjp" hcrbeigefithrt worden; erst in dieser Gefaehren-
situation habe der Schiffsfiihrer von "VedllEEED' vercagt.

Dem kann das Revisionsgericht nicht beitreten. Gewif
ist, zeitlich gesehen, die Gefahrenlage zunédchst durch den
Talfahrer geschaffen worden, weil er es versdumb hat,
rechtzeitig geniligend nach oteuerbord auszuweichen. Dle}
Gefahrenlage, dic fiir das vorausfshrende Boot "Fr NS &'
noch groBer war, ist aber von diesem ohne weiteres gemeistert

worden, mag dieses auch wendiger gewesen sein als "Ve(ll D'

Irmerhin ergibt sich hieraus wie auch aus der Feststellung
im angefochtenen Urteil, es whire nicht zum Unfall gekormmnen,
wenn "VeqEEBMMER' scinen Kurs beibehalten hdtte, daB die
von "Vigi®" geschaffene Gefahrenlage nicht bésonders
groll war. Das Berui‘ungsgerlcht hat bei seiner Schuldabwigung
. nicht beriicksichtigt, daB durch die Nichtabgabe des Schall-
gsignals seitens "We-" die Gefahrenlage erheblich
vergroBert worden ist. Dabei lag das Anwachsen der Gefahr
im Ber®dch des Schiffsfihrers von "o, da bei

ihm der - insbesondere im Hinblick auf die vorausgegangene

Begegnung von "Vi¢ge" und "Fr@D WB" - unentschuldbare
Irrtum aufrecht erhalten worden ist, der Tglfahrer wolle ihn

t
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an der Steuerbordseite begegnen. Dazu kommt der schwerec

Verstofl der Fihrung von "We (D" gcgcen das Kurs-
anderungsverbot. Unter diesen Umstdnden trifft die Fihrung

von "We@D' das lberwiegende Verschulden. Eine
Schuldverteilung von 2: 1 zu Lasten von "Weg‘

erscheint angemessen.

V. DemgemdB waren die Urteile der Vorinstanzen zu &ndern.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97, 100 Abs. 4,
101 ZPO. - ’ |

Dr. Fischer =~  Dr. Norr  Liesecke

Dr. Schulze Stimpel
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