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GVG § 200

WVird die Klage auf mehrere Klagegriinde gestﬁtzt; so ist
der Rechtsstreit keine Feriensache, wenn auch nur einer
von ihnen die Vdraussetzungen des § 200 Abs. 2 GVG nicht
erfiillt; dies gilt auch dann, wenn der in erster Linie
-geltend gemachte Klagegrund eine Feriehsache ist (Abwei-
chung von BGHZ 8, 47; Ergénzung zu BGHZ 9, 22).
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Verxiindet
am 12. Juli 1962 .
Schw1ngen, Jus tlzoberuekretar

~als Urkundsbegmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

, | In dem Rechtsstreit _
der F H: —-und W bank, N ’

™ 3tr. 11 - 15, vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Dr, W. I~ und A Ur R

Klagerln und Rev131onuk1dge11n,
'—ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen
1., die Pirma Weberei S L T "
Kommanditgesellschaft, Gr..S Bez. B e
2, den Kaufmann L i\ , Gr. S ,

Bez. B )
B v Beklagte und Rev131onabck1agte,
~Proze8bevollmacht1gter° Rechtsanwalt Dr.; - :

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liché*verhandlung vom’18. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten. Dr. Nastelski und derbBundesvichter |
Dr. Tischer, Llesecke, Dr. Relnlcke und Dr. Bukow

_fur Recht erkannt: :

‘ Die'Revision der Klsigerin gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge~
- richts- zu Hamburg vom 14,;Jun1 1961 is t zula s:Lg°

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_.Tatbgstaﬁd:

- Die klagende Bank stand durch ihre Filiale in
v /M mit dem Kaufmann I in Geschiftsver-
bindung. Sic erhielt von ihm in der Zeit vom 19. Mai
bis zum 21. September 1959 elf Wechsel,.in denen die
(unter 1) verklagtc Kommanditgesellschaft als Akzeptantin
oder als Ausstellerin aufgefuhrt'war, Die Unterschriften
der Beklagten waren von L ge¢alscht worden. Die
Kldgerin nimmt gleichwohl dle Beklagte und deren per~v
sdnlich haftenden Gesellschafter, den Beklagten (zu 2),
in Anupruch, Sie hat vorgetragen, sie habe der Beklagten
3ewe11° nach Erwerb der Wechsel gcschrleben, sie habe den.
von ihr akzeptleruen Wechsel herelngenommcn, und sie habe
in diesen bchrelben um Riickfrage gebeten, falls aus irgend
cinem Grunde eine Unklarheit bestehen sollte. Die Beklagte
habe ihr jedoch erst am 28. SeptemberA1959 mitgeteilt, daf
dic Wechsel vefélécht>seien. Die Klédgerin meint, in dem

~ Verhalten der Beﬁlagten liege eine Genehmlgung der Fal-

" uchungen° Die Xldgerin ist weiter der An31cht, die Beklag-
ten hafteten auch aus Garanulevertrag und unerlaubter Hand-
1unge Sie verlangt von den Beklagten 138.916,84 DM (Vech-
sel 4, 5, 1 blS 11) Das Landgerlcht hat der Klage, die
in der ersten Instanz auf einen etwa° gerlngeren Betrag
lautete, im we»enollchen.stattgegeben. Das Berufungsge-
richt hat die Beklagten zur Zahlung von 53.470,36 Dl
(Wechsel 8 und 11) verurteilt und die Klage im iibrigen
(Wechsel 4 7, 9 und- 10) abgew1esen. Gegen dieses Urveil
hat die Klagerln Rev1s1on eingelegt. Sie verfolgt ihren
Antrav welter, soweéit ihm- nlcht stattgegeben worden ist.
Die Beklagten bltten um Zuruckwelsung der Revl ion.

Die Klagerln hat die Rev151on, dle sie am 24. August

1961 gegen das am 3. August 1961 zugestellte Urteil einge- .

“legt hatte, am 10 Oktober 1961 begrundet Glelchzeltlg
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hat sie fiir den Fall, daBl die Revisionsbegrundung ver-
spdtet sein soilte, um Wiedereinsctzung in den vorigen
Stand gebeten. ' ' i

-

Entscheldungqgrunae-f

e — S

1. Die frage, ob dle Rev131on rechtzeltlg begrundet
vorden und damit ?ulasolg ist, hangt davon ab, ob der

"_Rechtostrglt eine uerlensache ist; ist dies der Fall

dann. ist die Rev1s1onsbegrundung verspatet (§ 554 Abs. 2
~ ZP0O), ist dics nlcht der T1all, 1st sie rechtzeltlg elnge—
gangen (§§ 199, 200 GVG). Die Beantwortung dieser Frage
richtet sich nach § 200 Abs. . 2 GVG. Hiernach 3ind Vechsel-
forderuagen, abor nicht Ans nruche aus G“rantlcvertrag und
'unarlaubtcr Hanalung Ferlensacnen° Die Klagerin macht
- also mohrere materlellrech liche Anopruche ge]tena, von
 denen nur ein Teil den Charakuer einer. Ferlcnoache hat.
In einem solchen Fall kann die Frgge, ob der Recht streit
" ¢ine Fericnsache is t, nur elnheltllch bcantwortet werden.
Das Reichsgericht (rRGZ 118, 28) hat dies bereits fiir den
“Fall entschleden, daG elne Partel mehrcre prozessuale An-
ropruche geltend macht das Relchsgcrlcht hat auogefuhr
'eu werde in der- Prax1c Zur’ Verw1rrung fuhren, wenn die.
_ Vorschrlften, dle fur Perlen achan gdluen, nur. fir elnen,
,nlcht aber fir den anderen/dnwendbar seien. Dle Klagerln
hat im. vorllegenden Fall allerdlngs nicht zwel prozeusuglc
"~ Ans pruche, sonde n-aur elnen derarblgen An;pruch erhoben,
"rule hat den Antrag auf Zahlung des clngeklagten Gelabe—
rages. 1ed1gllch auf- mehrere Klagegrunde gestittzt. Bs
110gt ‘also, inm Gegen atz zu dem vom Relchugerlcht ent-
"schledenen Fall, in. dem dle Klager;n mehrere. (Za hlungu—)
fxntragc (2 500 RM-aus. einem Wechsel und 23,80 RM aus un-
'cerechtfcrbl gher Berelcherung) gestcllt hatte, kein Fall
der’ ObjGKblVGH Klagehaufung gemaB § 260 2P0 vor; die '
 hlagof1n h@tvzwar‘mehrergvmatcrlellrechullchc Ans p*ucné |



geltend gemacht, aber nur einen prozessualen Ancpruch
erhoben (vgl. BGHZ 8, 47; 9, 22; Rosenberg, Lehrb. des
deutschen Alv11proze8rechts, 9. Aufl. § 88 S. 414 £f).

In einem derartigen Fall mufl dic Fragc, ob eine Ferien-
sache gegeben ist, aber erst recht einhecitlich entschic-
den werden. Uber -== einen prozeusualen Anupruch kann
nur cinheitlich entschieden werden. Es kann, wenn dic
Wechseclforderung unbegriindet sein sollte, kein Teilur-
teil ergchen, durch das die XKlage, soweit sie die Wech-
sclforderung zum-Gegcnstand hat, abgewiescn wird. Es
missen vielmehr, bevor cine Entscheidung ergeht, die:
‘andercn materiellrechtlichen Anspruche auf ihre Berech-
tigung untersuchiv werden. Das Gericht muf daher, wenn

es iber den einheitlichen prozessualen Anspruch entsohei~
»den soll, berechvigt und vernfllchteu sein, alle materiell-
rechtlichen Anspriiche zu priifen. Es kamm sich nur darum

i, handeln, ob die ulgenscha t ediner (Wechsél—) Forderung,

cine Feriensache zu sein, den prozessualen Anspruch in
vollem Unmfa nge zu einer Feriensache macht oder ob die
Tatsache,_daﬁ auch Anspriiche erhoben werden, die keine
Feriensachen sind, Zur Folge hat; daBl der prozessuale
”Ansprudh‘in vollem Umfange keine Feriensache ist.

ﬁ 2. Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ
'8, 47) hat dic Auffassung vertreten, es geniige, gm den
Rechtsstreit einheitlich zu einer Feriensache zu machen,
'daB einer der Klagegrunde, auf dle der prozessuale An-
spruch ges titzt werde, eine Feriensache sei; es sci uner-
héblich, ob die Klagegriinde nebencinander oder in einer
bestimmten R01henfolge geltend gemacht viirden und ob im
letzteren Fa 11 der in erster oder der in zweltcr Linie
geltend gemachte Klagegrund eine Feriensache sei. Der

VI. Zivilsenat hat diese Auffassung in einer spidteren
Fntscheidung (BGHZ 9, 22, 28, 29) jedenfalls fir den
Fall aufgegeben, daB der in erster Linie géltenq gemachte



Klagcgrund kelne ferlensache ist. Der VIII Zivilsenat
(VIII ZB 2/60 BeschluB vom-31. Januar 1962) hat sich -

© “diesem (zweiten). Urt011 des VI. AlVllsenatu angecchlo,sen
~und offengolassen, wie zu entscheiden uel, venn eg an der
Voraus set"ung fehle, dalB der primir geltend gemfchte Kla-
gegrund keine Ferlensache sel Diese Frage ist im- vor-
,11egenden RechtSbtrclt zZu ent chelden.

3. Der Rech sstrelt 1st auch dann kelne Feriens ache,
wenn dle hlagegrunde, von denen nur einer gemaB § 200
Abs. 2 GVG den Charakter: einer Ti‘erlen ache hat, nebenein-
~ander geltend gemacht werden. § 200 Abs. 2 GVG hat be-
stimmten materiellrechtlichen Anspruchen die igensohaft
-einer Ferienuache,verllehcn, we11 sie ihrer Natur nach
eilbedﬁrftig sind. 'Die se Ansnruche weraen dadurch, daB sie
mit einecm nlagegruna verounden weraen, der kelne T~“t=31r'1cn--
sache darvtellt nlcht weniger ellbedurftlg Dles konnte
dafur uprechen, den ROChtuSurelu elnneltllch als eine
FOPlanaChG anzuschen. Dieser Geulchtupunkt var fur dle
fruherc gntgcheldung des VI ZlVlluen&C maBgebend (BGFZ
8, 47"50 ‘51) Gegon dlese Auffassung sprlcht aber, daB
es dann im Erme sen. de° Klagere 1age, elnen Angpruch, der

- kelne crlenoache ist, dadurch zu einer “erlonuache Zu

, machcn daB er: 1hn mlt elnem anderen Ans pruch verblndot
“der. elnm T1erlenuache 1ut Dao MGlChngflCht hat: dleue
prwagung belm Vorllegen mehrerer prozesuualer Anbpruche
als ent cheldend betrachtet und ausgefuhrt,‘§ 200 Abs. 2
GVG habe nur best¢mmte, im einzelnen genau aufgefuhgte"
.Anupruche Zu Perlcnuachen erklart dlesem Aweck wider—
‘sprdche eu,jwenn der Klager-ﬁnspruchen, dle mogllchor~
;Iwelue nlcht elllg selen, dadurch die 1gensoha1t elner'
ﬁerlensacho veruchaffen konnte, ‘daf 'er sie mit. einem . |

':_-Wech elan pruch verbande.vMacht der Klager also. nebeneln~
‘f anaer mehrere p”ozessuale Anspruchc geltend von denen nur

'elner eine Perlensache 1st, dann 1st der Rechtustrelt in
vollem Umfanw kelne Perlensache. Dleue Lrwagung ist uucn

' : # ’ o



len Anspruch erhebt, mit diesem aber mehrere materiéll—
rechtliche Angprﬁcho geltend macht, von'denen nur eincr
cine Fellen ache ist. § 200 Abs. 2 GVG hat dic Zigen-
‘schaft einer Feriensachc an das Vorliegen bestimmter
natericllrechtlicher Anspriiche gekniipft. Seinem Zweck
widecrspréche es; wenn. eine Partei andere Anspriiche zu
Fericnsachen machen konnte, gleiéhgﬁltig, ob die ande-
ren Anspriiche prozessual selbsténdig oder ob sie nur Klage- .
griinde cines cinhcitlichen prozessualen Anspruchs sind.
Der Xldger darf nicht in der Lage sein, matericllrecht-
- liche Anspriiche, denen das Gesetz nicht den Charakter

"'“giner Feriensache verliehen hat, in irgendeiner Weisc

zur Feriensache zu machen.‘sdlltevdef auf mehrere Klage—
griinde geétutzte prozcssualé Anspruch auch dann eilbe-
-dirftig sein, wenn nur einer seiner Klagegriinde cine

; Periensache ist, so konnen die Belange des Klégers da-
‘qurch gewahrt werden, daB der Rechtsstreit gemidf § 200
Abs. 3, 4 GVG durch Entscheidung des Gerichts als Ferien-
saohe'bézeichnét wird.

4. Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klégerin
allerdings dic verschiedenen Klagegriinde nicht neben-
einander geltbnu gemacht, sondern die Klage in erster
Linie auf die Wechselforderung, also auf den Anspruch
gcstﬁtzt,.def eine Feriensadhe ist. Die Kl&gerin hat zwar,
- wie der Revision-zuzugebeh>iSt, in ihrem Schriftsatz vom
25. April 1961 ausgefuhrt, als Anspruohsgrundlagen -kamen
 "in erster Tinie Art. 9, 28 WG, § 305 BGB (Garantiever-

trag), § 826 BGB und in: ‘zweiter Linie § 823 Abs. 2 BGB
in Vc“blndung mit §§ 257, 263, 49 StGB in Betracht".
Dicse Ausfuhrung konnte, fur SlCh genommen, dafir sprc—
chen, daff die Kl#gerin die Anspruche aus dem Wechs elgc-
Setz, aus Garantievertrag und § 826 BGB gleichvertig

- nebeneinander geltena gemacht hat. Die~K1§gerin‘hat aber
. unmittelbar nach deh oben wiedergegebenen Worten cuf die
Seiten 15 bis 18 der Klageschrift Bezug genommen, und



© dort heiBt es ausdriicklich, die Klage werde primér auf

das hechoelgesetz und- hllfswelue auf einen Gurantlevertng

‘gestutzt, in.der Klagebchrlft wird auch auﬁgefuhrt daf

die Anspriiche au“'unerlaubter Handlung nur eventuell gel-

tend gemacht. wiirden. Dementuprechend ist im. Berufung ur-

teil angcgeben, die. Klagerln stiitze ihr hlagebegchron in
gter Llnle au; die Uechsel selbst.‘

Bin Rechtsétreit ist jedoch auch dann keine Ferien-
- sache, wenn ‘er auf mehrere Klagegrunde gestutzt und der
in erster Linic geltend gemachte Klagegrund eine Ferien~ -
‘sache ist, die- eventuell geltend gemachten Klagegrunde
aber kelnc Werlensachen darsteilen. Hierbei kann dahin-
gestellt blelben, ob d1e “elhenfolge, in der ein Kléger
~die klageg”unde geltend ngcnu, fir das Gerlcht bindend
ist und .ob hier mogllcherwclse uncerschleaen werden muB
ob die- einzelnen nlggegxunae aul elnem elnheltllchen
Sachverhalu (1m Sinne. eines uebenuvorgange ) oder auf
veruchledenen Sachverhalten beruhen (ng, RG HRR 1935 Nr.sl
Schwab, Der otreltgegen tand im AlVlJprozeB 1954 o; 100,
101), Mag die Relhenfolgc dag Gericht binden. oder nur un-
verblndllch dle Auffa ssung: der klagonden Partel wieder-

, geben, ‘worauf es 1hrer Ans 1cht nach vor a]lem ankommt
”'chem FPall 31nd dle glelchen JIMagungen manebend wie in
den Talli 1n dem die X 1agegrunde gle;chwertlg nebenein-
‘ ander stehen. Der Klager kann, das 1st der entschelaende

- Ges 1chtununkf, nlcht einen An,pruch zu elner T‘er:x_e:n ache
",machen, dem das Geoetz dlese Elgenschaft nlchb belgelegt

~hat. Der Klagcr wurde dles aber tun konnen, wenn eln ,
'  Rechtsstrelt als Ferleneache anzuoohen ware, vn dem der
‘fln erster Llnle ge]tcnd gemachte Klagegrund den Charakter

°  L1ner T‘ex‘:n.en ache hitte, nicht aber dcr hllf sweise gel—‘

”.tend gemachte Klagegrund Das Gerlchb muBte dann, venn

’ ‘80 aen nrlmar gcltend gemachten Klagegrund fur unbegrun—

aet hlelte, in den Gerlchtsferlen uber Anupruche ent-
 fuche1den, die kelne Ferlen achen’ waren. Dleu w1der pricht
-dcm § 200 Abs. 2 GVG._Den uchutdwurdlgen Belangen deg



Klégers tridgt auch in diesem Pall § 200 Abs. 3, 4 GVG -
Rechnung. Diese Auffassung ist auch im Schrifttum an-
erkannt (Rosenberg aa0 § 24 S. 97; Baumbach-Lauterbach,
ZP0O 24. Aufl. § 200 GVG Anm. 1; Wieczorek, ZPO § 200 GVG
DId, DIc 3). Dic Revision ist demit rechtzeitig be-
griindet worden. ' '

Der VI. Zivilsenat hat mitgeteilt, er halte an der
Auffassung, die er in der Entscheidung BGHZ 8, 47 ver-
treten hobe, auch fir die FPialle nicht mehr fest in denen
der in erster Linie geltend gemachte Klagegrund einc
Fericnsache sei oder die ‘mechreren Klagegrunde glelchwcrtlg
nebencinander stiinden. '

Dr. Nasteélski ‘ Dr. Eischer : Liesecke

Dr. Reinicke ‘~Dr.'Bukowi



