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BGB § 826 B, Gb

Zeigt der Wechselinhaber einem Dritten an, er habe einen
wechsel nit seinem Akzept erworben, und bittet er ihn um
Riickfrage, falls eine Unklarheit bestehen sollte, so ver-
st6Bt der Dritte, der die Fdlschung seiner Unterschrift
erkennt und wei, da8 der Wechselinhaber durch das Schviei-
gen auf die Anzeige in seinem Irrtum tiber die Zchtheit

der Unterschrift bestdrkt wird, in der Regel gegen die
guten Sitten, wenn er den Vechselinhaber nicht aufkl&art

und auch sonst nichts tut, um die Sache in Ordnung zu brin-
gen; dies gilt insbesondere, wenn der Dritte innerhalbd kur-
zer Zeit mehrere derartige Anzeigen erhidlt.

VG Art. 7, BGB § 177

Teilt ein Wechselinhaber einem Dritten mit, er habe einen
Wechsel mit seiner Unterschrift erworben, so kann bei der
Prage, ob nach den besonderen Umstdnden des Falles in dem
Schweigen des Dritten auf diese Mitteilung eine Genchnigung
der Fdlschung oder jedenfalls in der Berufung auf die Fdl-
schung ein VerstoB gegen Treu und Glauben zu sehen ist, der
Umstand von wesentlicher Bedeutung sein, daB der Dritte
einen fritheren, von demselben Félscher herritihrenden ‘‘echsel
eingeldst und diese Einldsung die Entdeckung der PFidlschung
verhindert und die Pdlschung des neuen Wechsels ermoglicht
hat.
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Verkiindet
an 5. lovember 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der und VGillED, "Gl 6,
T strafie - , vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Dr. W. Ligjj» vund indreas UGED,
Kldgerin und Revisionsklégerin,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <N

gegen

1, die Firma Weberei SEJ Lothar TsqlllD,
Kommanditgesellschaft, Gr. SN, Bezirk Brdli®,

2. den Xaufmann Lothar TodiP, Gr. SGEENE®, Bezirk
Brallll®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NENEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 5. November 1962 unter Nitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 14. Juni 1961 aufgehoben, soweit die
Kléagerin mit einem Betrage von 9.962,4{ Ui abgewiesen
vvorden ist. Die Sache wird insoweit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen. Inm iibrigen wird die Revision zu-
riickgeviiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Anschlufirevision der Beklagten wvird das
Berufungsurteil aurfgehoben, soweit die Beklagten
verurteilt worden sind, 45.555,76 DM 2zu zahlen

und 2/5 der Kosten zu tragen. Wegen dieser Kosten
und wegen eines Betrages von 17.922,36 DH wird

die Sache zur anderweiten Verhandlung und ¥Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen. In
Hohe von 29.6335,40 DM wird die Klage unter Abinderung
des Urteils der 12. Kammer fiir Handelssachen des
Lendgerichts Hamburg vom 2. Dezember 1960 abgewicsen.
Im Jdbrigen wird die AnschiuBrevision zuriickgeviecsen.

Die Klégerin trdgt 3/4 der Kosten der Revisions-
instanz. Die Intscheidung iiber die restlichen Koaten
des Revisionsverfahrens wird dem Berufungsgericht
iibertragen.
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Tatbestand:

Die klagende Bank stand durch ihre Filiale in
VEEED, 1ia@ nmit dem Kaufmann LEEM® in Geschiéftsverbin-
dung. Sie diskontierte in der Zeit vom 19, Mai bis zum
21, September 1959 u.a. folgende - ihr von LENNE gegebe-—
nen - 11 Wechsel, in denen die (unter 1) verklagte Komman-
ditgesellschaft als Akzeptantin (Wechsel 1 bis 6,.10 und 11)
oder als Ausstellerin (Wechsel 7 bis 9) aufgefiihrt war:

l. vom 19. Mai 1959 iiber 39.920,80 DM, zahlbar am
20. August 1959

2. vom 26, Mai 1959 iiber 41.961,30 DM, zahlbar am
6. September 1959

3. vom 4, Juni 1959 iiber 19.671,-- DM, zahlbar am
19. September 1959

4. vom 22, Juni 1959 iiber 9.962,40 DM, zahlbar am
5. Oktober 1859

5., vom 24, Juli 1959 iiber 19.468,20 DM, zahlbar am
8. November 1959

6. vom 3, August 1959 iiber 17.922,36 DM, zahlbar am
18. Hovember 1959

7. vom 24. August 1959 iiber 8.982,40 DM, zghlbar am
6. Dezember 1959

8, vom 31, August 1959 iber 5.914,60 DM, zahlbar am
12, Dezember 1959

9, vom 29. August 1959 tber 9.347,10 DM, zahlbar am
15. Dezember 1959

10. vom 9. September 1959 ilber 37.686,38 DM, zahlbar
am 23. Dezember 1959

.11, vom 21. September 1959 iiber 47.555,76 DM, zahl-
bar am 26. Oktober 1959.

Die Wechsel 1 und 2 sind eingeldst worden. Die Wechsel 3,
4 und 6 sollten durch den Prolongationswechsel 11 ersetzt
werden. Denentsprechend gab die Klégerin LG die Wech-
sel 3 und 6 zuriick. Die Xlégerin konnte den Wechsel 4 bei
der Hereinnahme des VWechsels 11 nicht zuriickgeben, weil
diecser Sich im Depot der Zentrale befand; die Riickgabe
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unterblieb dann wegen der spéteren Ereignisse. Die Unter-
schriften der Beklagten waren auf allen Wechseln von Lo~
renz, der am 28. September 195C ins Ausland geflohen ist,
gefdlscht worden., Gleichwohl nimmt die Kldgerin die Be-

klagte und deren persdonlich haftenden Gesellschafter, den
Beklagten (2w 2), in Anspruch. Sie hat vorgetragen, sie

habe der Beklagten den Erwerdb der Wechsel jeweils mitgeteilf
sie habe hierbei folgendes Formblatt verwendet:

"Betrifft: Wechseleinlbsung.

Wir bitten Sie davon Kenntnis zu nehmen, daB wir
den folgenden von Ihnen akzeptierten und bei Ver-
fall einzuldsenden Wechsel hereingenommen haben:

DM ccecevovacssnsscccscssoe PET cecocosscocesccsnno
ausgestellt am cecceocecocssoccenccscscacoosocases
Aussteller: ceseccacoescacsccsesoccncsnocnasosonsn
09 a0 acErsresessieeeatatsrsessoseesacassenccadsios
22hlbar beis cecescccsscosvcceecccecccsasncssacosns
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Sollte aus irgendeinem Grunde eine Unklarheit be-

stehen, ersuchen wir um Riickfrage bei uns."
Die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe bereits nach
Fnpfangnahme der ersten Anzeige gewuBt, daB Lorenz ihre
Unterschrift gefdlscht habe., Sie habe ihr jedoch erst en
28. Septenmber 1959 mitgeteilt, dafl die Unterschriften auf
den Yechseln 4 und 11 nicht von ihr stammten. Die Klége-
rin ist der Ansicht, in dem Verhalien der Beklagten liege
eine Genehnigung der Wechselfdlschungen. Sie meint, die '
Beklagten hafteten auch aus Garantievertrag und unerlaubter
Handlung. Sie hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen,
an sie 138.916,84 DM (Viechsel 4, 5, 7 bis 11) zu zahlen.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben vorgetragen, die XKlégerin habe der Beklagten nur
den Erwerb der Wechsel 2, 4, 6 und 11 mitgeteilt. Die Be-
klagte habe, als sie die Anzeigen wegen der Vechsel 2 und



4 erhalten habe, der Erklédrung I14»' sgecglaubt, es han-
dele sich insoweit um Wechsel, die lediglich ihre Adresse,
aber nicht ihr Akzept enthielten. Als die Beklagte die
Anzeige wegen des Wechsels 6 bekommen habe, habe sie wie-
der LG® vertraut, der ihr gesagt habe, es liege ein
Versehen der Bank vor. Sie habe erst Mitte August 1959
erfahren, dad L4 die Unterschriften auf den Wechseln
"1, 2, 4 und 6 gefdlscht habe. Von weiteren Wechself#dlschun-
gen habe sie nichts gewuBt; sie habe auch nicht damit ge-
rechnet. L@l® habe ihr am 20. August 1959 versprochen,
den YWechsel 1 sofort einsulbsen und die Wechsel 2, 4 und

6 sobald als moglich zuriickzurufen. aAm 21. August 1959
habe sie den Wechsel 1 eingeldst. Der Scheck von Lailllp
sei aber zu diesem Zeitvunkt bereits unterwegs gewesen,
sie habe ihn am nidchsten Tag ernaiten. Am 7. September 1959
habe ihr die Kldgerin geschrieben, der Wechsel 38, der von
ihr, der Beklagten, ausgestellt worden sei, weise das Ak-
zept einer Firma auf, die nach ihren Ermittlungen noch
nicht bestehe; sie bitte um ndhere Auskunfi. Sie habe auch
in diesen Pall 1@EB' Darstellung Glauben geschenkt, es
liege ein Irrtum der Bank vor. Sie habe sieh daher damit
begriiigt, L.l den Brief der Kldgerin zu geben, damit

er die Sache in Ordnung bringe. Am 24. September 1959 habe
ihr die Kldgerin geschrieben, sie habe den YWechsel 11 er-
worben. Sie habe sich am gleichen Tage mit Ll in Ver-
bindung gesetzt und sich darum bemiiht, dal Iqllllw den
echsel sofort einlose. Als ihre Bemithungen gescheitert
seien, habe sie die Kligerin am 28. September 1959 davon
unterrichtet, daff L.EP diec Wechsel 4 und 11 gefdlscht
habe. Die Vechsel 2 und 6 habe L@ill®» ihr bereits vor die-
sen Zeitpunkt zuriickgegeben. Sie habe nicht gewuBt, das
LGl» den Wechsel 6 nur im Austausch gegen den Wechsel 11
erhalten habe. Sie habe von der Existenz der Vechsel 3, 5,
7, 9 und 10 erst nach dem 28. September 1959 erfzhren.
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Das Iandgericht hat der Klage, die in der ersten
instanz auf einen etwas geringeren Betrag gerichtet waf,
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Beklagten zur
Zahlung von 53%.470,36 DM (Wechsel 8 und 11) verurteilt und
die Klage im iibrigen (Wechsel 4, 5, 7, 9 und 10) abgevie-
sen, Gegen dieses Urteil haben die Kldgerin Revision und
die Beklagten AnschluBirevision eingelegt. Sie verfolgen
ihre Antrige weiter, soweit ihnen nicht entaprochen ist.
Die Parteien bitten weiter, das Rechtsmittel der Gegensei-
te zuriickzuweisen. Der erkemnnende Senat hat durch Zwischen-
urteil vom 12, Juli 1962 entschieden, daB die Revision

zulidssig sei.

Entgscheidungsgriinde:

A. Zur Revision
~ \iechsel 4, 5, 7, 9 und 10 -~.

-

i

1. Gefdlschte Wechselunterschriften konnen, wie der
erkennende Senat (BGH IM Ari. 7 WG Nr. 1) im Anschlufl an
die Recntsprechung des Reichsgerichts (RGZ 145, 87) ent-
schieden hat, vom Namenstrédger genehmigt werden; der lio-
nenstrédger haftet dann wechselmdBig. fine Genehmigung
setzt voraus, daBl der. Namenstrdger weifl oder jedenfalls
nit der Mdglichkeit rechnet, daB seine Unterschrift ge-~
filscht ist. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, diese
Voraussetzungen hédtten bei den VVechseln 5, 7, 9 und 10
erst nach dem 28. September 1959, also zu einer Zeit vor-
gclegen, in der eine Genehmigung der FZlschungen nicht
nehr in Betracht gekommen sei. Vor diesem Zeitpunkt habe
die Beklagte von der Existenz dieser Yechsel nichts ge-~

- vruBt. Die Kléigerin habe nicht nachweisen kdnnen, daB der

Beklagien eine Anzeige von dem Zrwerb dieser Wechsel zu-




gegangen sei, Die Beklagte habe zu dieser Zeit auch nicht
mit der Moglichkeit gerechnet, daB lLorenz andere Yechsel

als die gefdlscht habe, von deren Existenz sie durch die
Kldgerin oder 1ql® unterrichtet worden sei. Das Bzrufungs-
gericht (Berufungsurteil S. 29) hat unterstellt, die Be-~
klagte habe, als sie die Anzeigen von dem Erwverb der dech-
sel 2, 4 und 6 erhalten habe, die Pdlschungen ihrer Unter-

schrift erkannt. Das Berufungsgericht (Berufungsurteil S. 29)

hat ausgefiihrt, es habe deshalb nahegelegen, auf das Vor-
handensein weiterer Fdlschungen zu schlieBen; es konne der
Beklagten jedoch nicht widerlegt werden, daB sie diesen
SchluB nicht gezogen habe. Diese - eingehenden - Ausfiih-~
rungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie werden
auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Beklagte
habe auch die Falschung der Unterschrift auf dem Wechsel 4
nicht genchmigt. Zs hat hierbei, wie bereits erwdhnt, unter-
stellt, die Beklagte habe allerdings bei der Ympfangnahme
der Anzeigen der Klidgerin von dem Erwerdb der Vechsel 2, 4
und 6 die FHdlschung der Unterschrift jeweils erksnnt. Das
Berufungsgericht hat jedoch ausgefiihrt, in dem bloSen
Schweigen der Beklagten auf diese Anzeigen liege keine
Genehmigung der Fiélschungen.

Die Revision greift diese Ausfiithrungen in doppelter
Hinsicht an. Sie meint einmal, die Beklagte habe die Geneh-
migung gegeniiber L erklidrt. Sie habe mit diesem am
20. August 19%9 vereinbart, dafl er den Vechsel 4 bis zum
24. August 1959 einldse; spdter habe sie diesen Termin
kurzfristig verléngert. Sie sei also damit einverstanden
geviesen, daB der Wechsel mit ihrer Unterschrift eine Weile
in Verkehr bleibe. In diesem Finverstidndnis liege die Ge-~
nehmigung der Fdlschung gegeniiber L -
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Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,
Die Beklagte konnte allerdings die Genehmigung 14l
gegeniiber wirksam erkléren. Sie hat sie aber nicht er-
k1lirt. Sie hat verlangt, dal 14 den ¥echsel erheb-
liche Zeit vor dem Verfalltag (5. Oktober 1959) szuriick-
rufe. Sie hat dies getan, um zu verhindern, dafi ihr der
Wechsel zur Zahlung vorgelegt werde. Sie wollteleine der-
artige Vorlegung vermeiden, weil sie aus dem Wechsel nicht
in Anspruch genommen werden wollte. Die Beklagte hat also
dadurch, daf sie nicht die sofortige ¥inlisung des Yechsels
verlangte, nicht ihre wechselméfige Haftung begriinden wol-
len. Dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist zu entnehmen,
daf auch das Berufungsgericht von dieser Rechislage aus-
geht. Das Berufungsgericht hat dies allerdings nicht ngher
dargelegt; hierzu beatand aber auch keine Veranlassung, da
die Kldgerin in den Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen
hatte, die Beklagte habe die gefdlschte Unterschrift auf dem
Wechsel 4 gegeniiber Lellll® genehmigt.

Die Revision riigt weiter die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, das Schweigen der Beklagten auf die Anzeige
stelle keine Genehmigung gegeniiber der Klégerin dar. Auch
diese Riige der Revision ist unbegriindet. Der erkennende
Senat (BGH IL¥ Art. 7 WG Nr. 1) hat ausgefiihrt, der Namens-
triger, dessen Unterschrift gefdlscht worden sei, genehmige
in der Regel nicht die gefdlschte Unterschrift, wenn er auf
eine Anzeige des Wechselinhabers von dem Ervrerb des Wechsels
schweige; dies gelte auch dann, wenn er erkannt habe, daB
ihm der Zrwerb dea ifechsels angezeigt werde, um ihm Gele-
genheit zu geben, etwaige Einwendungen gegen seine wviechsel-
méfige Verpflichtung aus dem Akzept geltend zu machen. Von
dieser Regel konnten nur Ausnahmen gemacht werden, wenn inm
rinzelfall besondere Umstdnde gegeben seien, aus denen in
redlichen Handelsverkehr zu folgern sei, dafl das Schweigen
keine andere Deutung als die der Genehmigung zulasse. An



dieser Auffassung wird festgehalten; nur beim Vorliegen
besonderer Umstédnde liegt in dem Schweigen des Namens-
tridgers eine Genehmigung der gefédlschten Unterschrift

oder in der Berufung auf die Pdlschung ein Verstof gegen
Treu und Glauben., Derartige besondere Umsidnde 1liegen,

was den Vfechsel 4 angeht, nicht vor. Die Beklagte hat zwar
bereits Ende Mai 1959 die Anzeige von dem Erwerdb des
Wiechsels 2 erhalten und nach der Unterstellung des Beru-
fungsgerichts erkannt, daf dieser Wechsel gefdlscht wor-
den sei. Diese Tatsache reicht jedoch, entgegen der Auf-
fassung der Revision, nicht zu der Annahme aus, das Schwei-
gen auf die Anzeige von dem Erwerb . des Vechsels 4 lasse
keine andere Deutung als die Genehmigung zu. Hierbei ist zu
beachten, dal der Inhaber eines Vechsels in der Regel nicht
danit rechnen kann, daB eine gefdlscnte Unterschrift von
den Namenstriger gemehmigt wird. Die Beklagte braucht sich
daher nach Treu und Glauben auch nicht so behandeln zu
lassen, ala habe sie _den Wechsel 4 genehmigt.

II1.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe sich keiner unerlaubten Handlung gemdf § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit den §§ 263, 49 St6B schuldig gemacht.
Eine Beihilfe des Beklagten zu den von Lelll begangenen
Betriigereien scheide schon deshalb aus, weil der Betrug
jeweils beendet gewesen sei, als die Beklagte die Anzeigen
der Kldgerin erhalten habe.

Die Revision greift diese Ausfithrungen an. Sie meint,
die Tatbestandsvoraussetzungen des Betruges seien zwar in
diecsen Zeitpunkt erfiilllt und damit der Betrug vollendet ge-
vesen. Der Betrug sei aber erst beendet gewesen, als die
einzelnen iiechsel fillig geworden seien. Die Bereicherung,
die Iorenz nit den Fdlschungen der Vechsel erstrebt habe,
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liege nicht nur in dem Trwerd des Diskonterldses, sondern
auch darin, daf er diesen Lrlds bis zur Palligkeit der
Yiechsel habe behalten wollen, Der Beklagte habe daher
bis zu diesem Zeitpunkt Beihilfe zum Betrug begehen
konnen,

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben,
Der Betrug mag zwar erst beendet sein, wenn der Tidter den
erstrebten VermSgensvorteil erlangt hat (Schinke/Schrbder,
Strafgesetzbuch, 10. Aufl, § 263 Anm. IX). Mit der Aushén-
digung des Diskonterldses an Lelll var jedoch der Betrug
beendet; zu diesem Zeitpunkt hat L@ den erstrebten
Vermdgensvorteil erhalten. Die Diskontierung stellt den
Kauf eines Wechsels dar. Hat der Verkdufer den K&ufer bsim

AbschluBl des Kaufvertrages betrogen, so ist der Betrug be-

endet, venn der Vgrkﬁufer éen Kaufpreis erhalten hat. ilier-
bei kommt es nicht darauf an, dafl der Verkdufer nicht nur
den Erwerdb des Kaufpreises erstrebti, sondern auch darauf

¥ert legt, dal er diesen behdlt. Sonst konnte der Betrug,
venn der Betriiger den Kaufpreis endgiiltig behalten will,

niemels beendet sein. Zs ist also fiir die Beendigung des

Betruges ohne Bedeutung, daB der Wechselfélscher im wege

des Rilckgriffs aus denm Wechsel in Anspruch genomrien ver-

den kann, wenn der Akzeptant, dessen Unterschrift er ge-

fdlscht hat, den Wechsel nicht einlost.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe auch keine unerlaubte Handlung gem#f § 826 BGB began-
gen. Zvar konne ein VerstoB gegen die guten Sitten im Sinne
dieszer Vorschrift auch durch Unterlassen begangen werden,
Dies setze voraus, daB die unterlassene Handlung einem
sittlichen Gebot entspreche. Bin derartiges Gebot habe
jedoch nicht vorgelegen, weil die Kligerin dem Schweigen
der Beklagten habc entnehmen konnen, dall diese mit dem
Inhalt ihrer Zuschriften nicht einverstanden gewesen seci
(Berufungsurteil S. 51). Das Berufungsgericht ist, wie es
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an anderen Stellen ausdriicklich darlegt (Berufungsurteil
S. 41, 43), der Auffassung, die Beklagte habe dadurch,
daB sie geschwiegen habe, die Kliégerin gewarnt; die War-
nungen seien um so stérker gewesen, je mehr Schreiben
unbeantwortet geblieben seien.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Priifung
nicht stand. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
zwar zutreffend; ein VerstoB gegen die guten Sitten kann
durch Unterlassen begangen werden, wenn die Vornahme der
unterlassenen Handlung sittlich geboten ist (Esser, Schuld-
recht, 2. Aufl. S. 853; Haager in RGRK 11. Aufl. § 826
Anm. 8 m. Nachw.). Die Darlegungen, mit denen das Berufungs-
gericht das Vorliegen eines Sittengebotes verneint, sind
aber nicht richtig. Die ZErwidgungen des Berufungsgerichts
konnten héchstens zutreffen, wenn die Kliégerin erkannt
hiitte, daf .4l die Unterschriften gefdlscht hdtte, und
sie die Beklagte gebeten hdatte, ihr mitzuteilen, ob sie
diese - von ihr als solche erkannten -~ Fdlschungen geneh-
migen wolle. Die Kldgerin hat aber nicht gewuBt, daf Ll
die Unterschriften der Beklagten gefdlscht hatte, und sie
hatte auch keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Annahme,
er kionne dies mdglicherweise getan haben., Die Klégerin hat
vielmehr, aus Vorsicht und auf Grund der allgemeinen Uber-
legung, es sei stets méglich, daf ein Akzeptant Einwen-
dungen gegen die iV/echselverpflichtung erheben kitnne, der
Beklagten den Irwerb der Wechsecl formularméBig mitgeteilt,
unn ihr Gelegenheit zu gebhen, Finwendungen geltend zu
machen, Die Klégerin ging davon aus, daB sich die Beklag-
te, schon aus eigenenm Interesse, an sie wenden werde, wenn,
wie c¢s in ihren Anzeigen hief, aus irgendeinem Grunde eine
Unklarheit bestehen sollte. Schwieg die Beklagte auf diese
Anzeigen, =zo wurde die Kldgerin nicht gewarnit, sondern, im
Gegenteil, in ihrem Irrtum, es sei alles in Ordnung, be-~
stirkt; der Irrium wurde um so griBer, je mehr Schreiben
die Beklagte unbeantwortet lief. Die Zrwidgungen des Beru-
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fungsgerichts sind daher nicht geeignet, das Vorliegen
eines Sittengevots zu verneinen,

Schweigt der Namenstriger, dessen Unterschyift gefilychf
worden ist, auf die Anzeige des Vechselsinhabers von den
Ervierb des Viechsels, so hdngt es von den Umsténden des Fal-
les ab, ob die Aufklédrung des Wechselinhabers iiber die Fil-
schung sittlich geboten ist und das Schweigen einen Verstof
gegen die guten Sitten darstellt. Der erkennende Senat
(BGH I Art. 7 WG Nr. 1) hat einen derartigen Verstof in
einen Fall verneint, in dem der Namenstréger sich auf die
Ainzeige der Bank mit dem Félscher, seinem Freund, in Ver-
bindung setzte, und dessen Zusage vertraute, er werde die
Sache in Ordnung bringen; der Namenstridger glaubte in die-
sem Fall, "die Angelegenheit endgiiltig bereinigt und daher
zu weiteren MaBnahmen keine Veranlassung zu haben'. Der
Sachverhalt liegt jedoch im vorliegenden Rechtsstreit an-
ders. Der Beklagte unternahm hier nichts, um die Sache in
Ordnung zu bringen, obwohl er, wie das Berufungsgericht unr-
terstellt hat, auf Grund der Anzeigen der Kligerin Ende
liai, Fnde Juni und Anfang August 1959 erkannt hatte, daB
LG die Unterschriften auf den Wechseln 2, 4 und 6 ge-
félacht hatte. Erst als die Beklagte Mitte August 1959
auch von anderen Banken die Mitteilung erhielt, sie hidtten
wechsel mit ihrem Akzept diskontiert, setzte er sich nit
I in Verbindung. Von Ende Mai bis Mitte August 1959
blieb der Beklagte unfﬁtig. Das Interesse an der Unmlaufs-
fehigkeit der VVechsel und die Notwendigkeit, den Verkehr
nit Wechsgln sauber zu erhalten, stellt jedoch an den la-
nenstriger, den der Erwerb eines mit seiner (gefiilschten)
Unterschrift versehenen Wechsels mitgeteilt wird, bestinmte
Anforderungen, bei deren Nichterfiillung ein VerstoB gegen
die guten Sitten gegeben sein kann. Der Erwerber eines
vecheecls kann, un sich von der Echtheit des Akzepts zu
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unterrichten, nichts anderes tun, als dem Akzeptanten die
Hereinnahme des Wechsels anzuzeigen und ihm Gelegenheit
sur AuBerung zu geben. Der Hamenstriéger kann auf diese
Anzeigen nicht stets und ohne vieiteres schweigen und un-
tatig bleiben. Irkennt er die Fdlschung und weifi er, daf
er durch sein Verhalten den Inhaber des Wechsels in seinem
irrtun ilber die Echtheit des Akzepts bestdrkt und dieser
hierdurch einen Schaden erleiden kann, dann verstsBt er,
vvenn er den Yechselinhaber nicht aufklért und auch sonst
nichts tut, um die Sache in Ordnung zu bringen, in der
Regel gegen die guten Sitten; dies gilt vor allem, wenn
der Namenstréger innerhalb kurzer Zeit mehrere Anzeigen
erh#lt (vgl. RG JW 1928, 396 m. inm. von Bry und Bernstein
JW 1928, 786, 787; RG JW 1928, 638 m. Anm. von Bernstein
JV 1928, 787; OLG Frankfurt/Main JW 1929, 1403 m.Anm. von
Bernstein; Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz 7. Lufl.

Art. 7 Anm., 4; Bernstein, JV 1930, 1377; Schumann, Die
Tdlschung nach dem neuen Wechsel- und Scheckrecht S. 60 ff
m. Nachw.; Staub-Stranz WG 13. Aufl. Art. 69 Anm. 12 b).

Besondere Umsténde, die zur Verneinung eines derarti-
gen VerstoBes fithren konnten, haben die Beklagten nicht vor-
getragen. Die freundschaftlichen Beziehungen des Beklagten
zu 1, seinen friheren Schulkameraden und spateren Ge-
schéftsfreund, sind nicht geeignet, die Annahme eines
Sittenverstofies zu verneinen. Die Beklsgten haben selbst

vorgetragen, der Beklagte habe sich nicht in einen Interessen-

konflikt befunden: hdtte er zwischen dem Schutz fiir Ll
oder Schidigung der Klédgerin wihlen miissen, dann hidtte er
Ieil» fallen lassen.

S0llte der Beklagte gegen die guten Sitten verstofien
haben und die Kldgerin hierdurch geschiédigt wvorden sein,
dann l&gen die Voraussetzungen des § 826 BGB vor, wenn der
Beklagte den Schaden vorsdtzlich herbeigefiinrt hat; es
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genligt, daB der Beklagte mit dem Lintritt des Schadens ge-
rechnet und ihn fir den Fall seines Hintritts gebilligt hag,
Das Berufungsgericht hat hierzu, was den Wechsel 4 angeht,
keine Feststellungen getroffen. Das Berufungsurteil muflte
daher, soweit die Klage wegen eines Betrages von

0,962,40 DH abgewiesen wviorden ist, aufgehoben werden; die
Sache war insoweit zur anderweiten Verhandlung und “nt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverveisen. 3Sollte
das Berufungsgericht die Voraussetzungen des § 826 BGB be-
jehen, so wird es zu dem Vorbringen der Beklagten Stellung
nennen miissen, die Klidgerin treffe ein mitwirkendes Ver-
schulden.

Die R<evision ist jedoch unbegriindet, soweit sie sich
gegen die Abweisung der Klage in Hohe von 75.484,08 DT wren-
det. Die Beklagten sind nicht schadensersatzpflichtig, sowei
es um die Fédlschungen der Yechsel 5, 7, 9 und 10 geht. Der
Schaden, den die Kldgerin durch die Diskontierung dieser
%echsel erlitten hat, kann allerdings dadurch verursaciht
worden sein, daB der Beklagte in sittenwidriger Weise auf
die Anzeigen von dem Ervierb der Wechsel 2, 4 und 6 geschwie-
gen hat, Wire die Klégerin im Mai oder Juni 1959 iiber die
Pdalschungen der Wechsel 2 und 4 aufgeklért worden, dann
hétte sie voraussichtlich im Juli, August und September
keine wveiteren Yechsel von I/ diskontiert. Der Beklagte
kann daher durch den (untersiellten) Sittenverstofi auch den
Schaden herbeigefiihrt haben, der der Kldgerin durch die
Diskontierung der spédteren Vechsel entstanden ist. Das Berv-
fungsgericht hat jedoch festgestellt, daB der Beklagte vor
den 28. September 1959, dem Zeitpunki, in dem die Beklagte
der Xlidgerin von den Fdlschungen der Vechsel 4 und 11 liit-
teilung gemacht hot, nichts von dem Vorhandensein der “ech-
sel 5, T, 9 und 10 gewuBt und auch nicht mit der MNoglichkeii
gerechnet hat, L@ konne andere als die Wechsel gefdlschv
haben, von-deren Vorhandensein ihn die Klédgerin uné Lol
unterrichtet hédtten. Der Beklagte hat damit den Scheaden,



~14-

den die Klidgerin durch die DNiskontierung der spidteren
Wechsel erlitten hat, nicht vorsédtzlich herbeigefiihrt.
Der Tdter braucht sich zwar den genauen Kausalverlauf
nicht vorgestellt und den Umfang und die Hohe des Scha-
dens nicht vorausgesehen zu haben. Der Vorsatz muB aber
die gesamten Schadensfolgen umfassen (BGH NJW 1951, 596
m. Anm. von Coing; Haager in RGRK 11. Aufl. § 826 Anm. 16).
Hieran fehlt es, was die weiteren Wechsel angeht, wenn
der Namenstrédger den Fintritt des Schadens wegen eines
bestimmten gefdlschten Wechsels fiir mbglich h#&lt und fiir
den ¥all seines Eintritts billigt, aber ilberzeugt ist,
daB keine anderen Wechsel gefidlscht worden sind.

Hach alledem ist die Revision der Kladgerin nur begriin-
det, soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage in Hohe
eines Betrages von 9.962,40 DK richtet.

B. Zur Anschlulirevision
- Wwechsel 8 und 11 -

I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
habe die gefdlschte Unterschrift auf dem Wechsel 8 still-
schweigend genehmigt; die Beklagten hafteten daher aus
diesem Wechsel. Xs lédgen hier, im Gegensatz gu dem Voer-
halten der Beklagten bei den Anzeigen von dem Erwerbd der
¥echsel 2, 4 und 6, besondere Umstdnde vor, die keine an~
dere Deutung als die Genehmigung ihrer Unterschrift als
Ausstellerin des Wechsels zulieBen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der An-
schlullirevision stand; die Beklagte hat die Unterschrift
auf den ‘echsel 8 genehnmigt oder verstsiBt jedenfalls ge-
gen Treu und Glauben, wenn sie sich darauf beruft, ihre
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Untersehrift sei gefdlscht worden. Das Berufungsgericht
(Berufungsurteil S. 37) hat festgestellt, die Beklagte
habe den Schreiben der Klégerin vom 7. September 1959
entnommen, dal I« - trotz seines Versprechens vom
20. August 1959, weitere Fdlschungen zu unterlassen -
den ‘Vechsel 8 gefdlscht habe. Die Beklagte wuBte anderer«
seits, dafl die KlAgerin annahm, sie habe den Wechsel aus-
gestellt. Die Kl#gerin wollie der Beklagten keine Gelegen-
heit geben, Finwendungen gegen ihre Verpilichtung als Aus-
stellerin geltend zu machen; sie erkundigte sich vielmehr
bei der Beklagten als Ausstellerin des Vechsels nach der
Akzeptantin., Dic Beklagte var, venn sie den ¥Wcchsel nicht
gegen sich gelten lassen wollte, nach den besonderen Un~
sténden des Falles verpflichtet, der Kldgerin mitzuteilen,
dafl sie den ‘YYechsel nicht ausgestellt habe. Der Belklagten
war, 2ls sie das Schreiben der Klégerin exrhielt, bekannt,
dafl Lel», abgesehen von den drei Wechseln, die sich in
Besitz anderer Banken befanden, jedenfalls die i/echsel 1,
2, 4 und 6 in Hohe von insgesamt 109.766,68 Dk gefiilscht
hatte. Hieraus ergadb sich, daB8 die Beklagte mnach éden Vor-
stellungen der Klédgerin in engen geschédftlichen Beziehun-
gen zu Il ctand, Die Beklagte hat weiter -~ und dies
ist der entscheidende Gesichtispunkt - den Vechsel 1 ein-
gelust, um zu verhindern, daB dieser Wechsel zu Protest
ging und die Fdlschungen von L@@ aufgedeckt wurden.
Hierdurch hat die Boklagte die HMoglichkeit geéchaffen, dag
IqE den Yechsel 8 félschte und die Klégerin diesen ge-~
fiilschten Wechsel diskontierte. Dic Beklagte muBte doher
die Kligerin, als diese ihr von dem neuen %echsel Kenninis
gab, von der Tdlschung unterrichten (vgl. BGH LI Art. 7
WG Nr. 1; RGZ 145, 87; Baumbach-Hefermehl aa0 Art. 7

Anm. 4). Sie durfte sich nicht damit begniigen, den Brief
der Klidgerin Iqiill®, dessen Unzuverldssigkeit sice kannte,
zu geben und ihm zu iiberlassen, die Sache in Ordnung zu

bringen.
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2. Die Anschluflirevision meint, die Annahme, die
Beklagte habe den Wechsel 8 genehmigt, scheitere daran,
da8 die Beklagte der CqlD, dic den Wechsel 1 von
der Klégerin zum Inkasso erhalten habe, bei der Zinlosung
des Vechsels 1 erkldrt habe, Leiill® habe den Wechsel ge-
fidlscht. Dieser Auffassung kann schon cdeshalb nicht zuge-
stimmt werden, weil die Coll D dies der Kliégerin
nicht bekanntgegeben und die Beklagte auch damit gerechnet
hat, da8 die Cqui . ihre Hausbank, die ihr im Hin-
blick auf ihr Konto anvertraute Tatsache fiir sich behalten
werde. Die Beklagte wollte durch die Einlosung des Viech-
ocls 1 verhindern, dafl die Fdlschungen von 1@ aufge-
deckt wurden; diese ihre Absicht wdre vereitelt worden,
wenn dic CClEND dicr Klidgerin mitgeteilt hdtte, daB
IGE» den ‘cchsel 1 gefidlscht habe. Die Beklagten haben
in den Tatsacheninstanzen auch nicht vorgetragen, sie
seicn davon ausgegangen, die CoiiilR verde die Fal-
schungen der Vechsel der Kliadgerin ovekanntigeben.

3. Die AnschluBrevision ist weiter der Ansicht, eine
Genehnigung des Wechsels 8 durch die Beklagte gegeniiber
der Kl#gerin konne deshalb keine rechtliche Bedeutung ha-
ben, weil die Beklagte L@l gegeniiber die Genehmigung
der Fédlschung bereits vor dem 10. September 1859 verweigert
habe, Diese Ansicht ist, von anderen Bedenken abgesehen,
schon deshalb nicht zutreffend, weil die Beklegte, auch
nicht hilfsweise, behauptet hat, sie habe 1Ll gecgeniiber
die Genehnigung der Tdlschung verweigert. Selbst wenn dies
aber der Fall gewesen wdre, dnderte sich nichts am Ergeb-
nis. Hétte die Beklagte nach einer solchen Verweigerung
gegeniiber I q® der KXliigerin gegeniiber ausdriicklich die
Falschung genehmigt, so konnte die Beklagte nicht, ohne
gegen Treu und Glazuben zu verstoflen, geltend mechecn, die
Genehmigung habe keine Bedeutung, weil sie frither Leill®
gegeniiber die Genehmigung verweigert habe. Die Rechtslage

SN



kann nicht anders sein, wenn die Beklagte die Genchmigung
gegeniiber der Kldgerin stillschweigend erkl&drt hat.

4. Die Beklagten haften also aus dem Wechsel 8. Is
kann dehingestellt bleiben, ob die Haftung der Beklagten,
vie das Berufungsgericht angenommen hat, bezliglich dieses
Wechsels auch auf Grund eines Garantievertrages und aus
unerlaubter Handlung begriindet ist. Die Riigen, die die
Revision insoweit erhoben hat, ktnnen deshalb auf sich
beruhen,

Die Anschlufirevision ist somit in HBhe eines Betrages
von 5.914,60 DM (Wechsel 8) unbegriindet.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dic Beklagte
habe auch die gefélschie Unterschrift auf dem VWechsel 11
genehmigt. Sie sei, aus den gleichen Erwdgungen, die es
bei dem Vechsel 8 angestellt habe, verpflichtet gewesen,
die Kl&dgerin, wenn sie den Wechsel nicht gegen sich gelten
lassen wollte, davon zu unterrichten, daf 1l ihre Un-
terschrift als Akzeptantin des Vechsels gefdlscht habe,
Sie habe dies der Klidgerin zwar am 28. September 1959 nmit-
geteilt, Diese Mitteilung sel aber verspatet gewesen und
daher rechtlich ohne Bedeutung. Die Beklagte habe nur cin
oder zwei Tage Zeit zur lberlegung gehabt; sie hidtte die
Kligerin spatestens am 26./27. September 1959 aufkldren

rugssen,

Diese Ausfiihrungen halten, wie d&ie AnschluBirevision
zutreffend dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Bei der Frage, ob das Schweigen der Beklagten
aufl die Anzeige der Kliigerin als Genehmigung anzusechen ist,
kommt es auf den Zeitpunkt an, in dem die Klédgerin bei re-~
gelnéfigen Geschiftsverkehr eine Antwort auf ihre Be-
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nachrichtigung erwarten konnte, falls der Wechsel von der
Beklagten nicht als ordnungsmdBfig befunden wurde (RGZ 145,
87, 94, 95). Die Beklagte hat die Anzeige der Kli#gerin,
wie die Beklagten vorgetragen haben und die Kldgerin
nicht bestritten hat, am 24. September 1959 erhalten.

Dies war ein Donnerstag. Der 26. September 1959 war so-
nit ein Sonnabend, ein Tag, an dem viele Betriebe nicnt
arbeiten, der 27. September 1959 ein Sonntag. Die Kl&gerin
konnte, wenn sie eine Anzeige versandte, die der Beklagten
an einem Donnerstag zuging, nicht damit rechnen, daB sie
vor dem niéchsten Montag Nachricht dariiber erhielte, ob

dic Beklagte Zinwvendungen gegen den Wechsel geltend mache.
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind jedenfalls
deshalb unrichtig, weil es iiberschen hat, dafl der 27. Sep~
tember 1959 ein Sonntag war. Die Beklagte hat somit der
Kldgerin rechtzeitig mitgeteilt, daB der Wechsel 11 ge-
fédlscht vorden sei. Ihr Verhalten kann daher nicht als
Genehmigung der Félschung (und die Berufung auf die F#l-
schung nicht als VersioB gegen Treu und Glauben) oder als
Garantieerkléarung aufgefaBt werden, sie wolle den Yechsel
einlosen. Aus dem gleichen Grunde hat sich der Beklagte
auch keiner unerlaubten Handlung schuldig gemacht. Er hat
vicder eine Beihilfe zum Betrug noch eine sittenwidrige
Handlung geméB § 826 BGB begangen, wenn er dafiir sorgte,
daf die Kl&gerin am 28. September 1959 von der Félschung
dec Vechsels 11 unterrichtet wurde. Die Kldgerin kann des-
halb aus dem Vechsel 11 als solchem keine Anspriiche gegen
die Becklagten geltend machen. '

In der Wechselsumme von 47.555,76 DM, auf.die der
Wechael 11 lautet, steckt aber ein Betrag von 17.922,36 D,
fir den dic Kliégerin urspriinglich den Wechsel 6 erhalten
hatte, Nic Klédgerin hat, was diesen ¥echsel angeht, nichét
ausdriicklich einen Anspruch erhoben, weil sie der Ansichi
ist, die Beklagten hafteten aus dem VWechsel 11, der den

*
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Betrag, iiber den der Wechsel 6 ausgestellt war, umfafit,
ie Beklagten haften jedoch, wie oben dargetan, nicht aus
den Wechsel 11. Es ist daher moglich, daB das Vorbringen
der Klégerin so aufzufassen ist, sie stiitze die Forderung
auf Zahlung eines Betrages wvon 17.922,36 D!, der in decr
“Jjechselsurme des VWechsels 11 enthalten ist, hilfsweise auch
darcuf, daf der Beklagte auf ihre Anzeige von dem Erwerb
des Vechsels 6 geschwiegen und dadurch eine unerlaubte
Hondlung begangen habe. Fiir die Frage, ob ein derartiger
aAnspruch gegeben ist, gelten dieselben Erwidgungen wvie zu
dem Viechsel 4 (vgl. die Ausfiihrungen unter A II 2).

Die AnschluBreivion der Beklagten ist daher, vias den |
Betrag von 47.555,76 DM angeht (WVechsel 11), begriindet; das
Berufungsurteil muBte insoweit aufgehoben werden. In Hohe
von (47.555,76 - 17.922,36 =) 29.633%,40 DM ist der Rechiso-
streit zur Endentscheidung reif; die Klage muBte ingoweit
abgewiesen werden. In Hohe von 17.922,36 DM wer die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be~
rufungsgericht surickzuvervieisen; das Berufungsgericht wird
der Klégerin Gelegenheit geben miissen zu erkldren, ob sie
diese Porderung darauf stiitzen will, daB der Beklagte ouf
die Anzeige von dem Erwverb des Wechsels 6 geschwiegen habe.
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Zur Hcevision und AnschlufBirevision.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den

§¢ 91, 92 zP0.

Dr.

Nastelski Dr. Fischer Liesecke
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