Nachschlagewerk: ja 2132 090 :

Amtliche Sammlung: ja

EGBGB Art. 7 ff (Deutsches Internationales Privatrecht);
BGB § 812; zve §§ 162, 110

a) Wird ein deutsches Schiff im Ausland im Wege der Zwangs-
vollstreckung versteigert, so ist deutsches Recht fiir
Bereicherungsanspriiche von Schiffsglédubigern und Schiffs-
hypothekengliubigern maBgebend, die darauf gestiitzt wer-
den, bei der Verteilung des Erlésés sei das sich aus denm
deutschen Recht ergebende Rangverhidltnis dieser Rechte
nicht beachtet worden. '

b) Der Rangverlust nach §§ 162, 110 ZVG wegen Nichtanmel-
dung aus dem Schiffsregister nicht ‘ersichtlicher Rechte .
tritt nur ein, wenn die Terminsbestimmung von einem

- deutschen Vollstreckungsgericht mit der Aufforderung.
nach §§ 37 Nr. 4, 167 Abs. 2 ZVG bekanntgemacht wor-
den ist. -
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Verkundet

am 6. Juli 1961
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter -
der Geschidftsstelle

In Namen :d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der K@P Spar— und Leibkasse, Stddtische
Sparkasse zu ’ »

2. der Firma "Dgmup’ M@ & Co GmbH, gesetzllch
vertreten durch ihre Geschdéftsfiihrer, die Kauf-
leute Wilhelm Fg und Konrad SEENEENED. in

?

‘Beklagte und Revisions-
kldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

3

gegen

L4

die S s Korperachaft
des dfifentlichen Rechts, , Z#.,
S , vertreten durch den Vorsitzenden der Ge-

schédftsfiihrung,

- Kldgerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmachtlgter. Rechw |
) _ . Dro -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeéerichtshofs auf die miind- -
‘liche Verhandlung vom 6. Juli 1961 unter Mitwirkung des Se—
natsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrlchter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Rem:.cke o
fiir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil dés 3. zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Schlgswig vom 7. Juni 1960
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

-

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Das im Schiffsregister des Amtsgerichts Kiel eingetra-
gene Motorschiff "I.", Figentiimer Schiffseigner Lorenz
N- in K:Lel, ist auf Betreiben e:mes schwedischen Gléu-
bigers nach einer Havarie in Schweden durch den Stadtvogt in
Halmstadt (Schweden) im Wege der Zwangsvollstreckung ver-
steigert worden. Die Beklagte zu 1 hatte am Schiff an erster

www.prinz.law

'Rangstelle eine Schiffshypothek (Abt. III Nr. 2 des Schlffs- _

registers). zum Hochstbetrage von 10 000 DM. Fiir die Beklagte
zu 2 war in Abt. III unter Nr. 6 eine Schiffshypothek von

2 018,74 DM eingetragen. Die Beklagten, die. ihren Sitz in
Deutschland haben, erwirkten in Schweden Vollstreckungéti— _
tel und erhielten aus dem Verstelgerungserlos tellwelse Be-
friedigung. ' ' '

Die Kltgerin hat geltend gemacht, der Schiffseigner N

@D schulde ibr aus der gesetzlichen Sozialversicherung fir
die Besatzung des Schiffs 5 129,16 DM. Wegen dieser Forde-
rung habe ihr -ein Schlffsglaublggrrecht mit dem Range vor
den Rechteén der Beklagteén zugestanden. Sié habe von der
Zwangsversteigerung in'Schwédeg'ﬁichts.effahren. Die Beklag-
ten seien die im Range letzten Gléubiger, die in der Zwangs-
versteigerung wegen ihrer Forderungen Befrledlgung erlangt
hdtten, und zwar die Beklagte zw 1 in Hohe von 3 673,39
schwedlschen Kronen und die Beklagte zu 2 in Hoha von

2 600,43 achwedlschen Kronen. Um: dlese Betrage seien die
Beklagten auf Kosten der Klagerzn nach dem anzuwendenden
deutschen Recht ungerechtfertigt berelchert.

Die Klﬁgerln hat die Zahlung -eines Teilbetrages von Je ”
1 100 DM von den Beklagten verlangt. S

Die Beklagten haben KlagabWeisungAbeanttagt und die
Klagforderungen dem Grunde und der Hohe nach bestritten.
Sle sind der Meinung, da8 schwedisches Recht anzuwenden
sei, nach dem die Auszahlung def§f Versteigerungserlises
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als endgililtig anzusehen sei. Sie hdtten auch nicht den
letzten Rang im Versteigerungsverfahren gehabt, denn der
schwedische Gldubiger habe im Range hinter ihren dingli-
chen Rechten gestanden. Die Kldgerin habe ihr Vorrecht da-
durch verloren, daB sie sich an der schwedischen Zwangsver-
steigerung ‘nicht beteiligt habe.

Das Landgericht hat die Klaganspriiche dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weitgf.

ggtscheigunggggﬁndezd

I. Das Berufungsgerlcht h#lt deutsches Recht fiir anwend-
bar hinsichtlich der Frage, ob der Kldgerin gegen die Be-
klagten Bereicherungsanspriiche zustehen, weil das Schiffs-
gldubigerrecht der Klégerin als»Tréggrih der sozialen Ver-
‘sicherung (§ 754 Nr. 10 HGB in Verbindung mit Kep. II Art.5
§ 8 VO vom 14. Juni 1932, RGB1 I 276) nicht als ein den
-Schiffshypotheken der Beklagten vorgehendes Recht (§ 776
HGB) bei der in Schweden durchgefuhrten Zwangsversteigerung
beachtet worden ist. Die Revisién stellt die Frage zur Nach-
priifung. Der Auffassung des Berufungsgerlchts ist belzutre—
ten. ' ’

Dag Schiffsglédubigerrecht erlischt durch die Zwangsver-
steigerung des Schiffs im Ausland, sofern das Recht des
Versteigerungsortes dies vorsieht (Schaps/Mittelstein, Das
deutsche Seerecht, 2. Aufl. Bd. I § 764 Anm. 6). Diese
Rechtsfolge ist im Inland anzuerkennen (Schaps/hbraham,

Das deutsche Seerecht, 3. Aufl. Bd. “I,§ 8 SchRG § 8 Anm.119
a.BE.S. 414). Die Zwangsversteigerung eines Schiffes in Schwe-
den hat ebenso wie die Zwangsversteigerung im Inland (§ 764
HGB; §§ 91, 162 ZVG) zur Folge, daB das Pfandrecht des
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Schiffsgliubigers am Schiff erlischt (§ 270 Sjolag). Die
Kldgerin hat also durch die Zwangsvollstreckung in Schwe-
den ihr Schiffsgliubigerrecht verloren. Der bei Verteilung
nach der Rangordnung des d:;tschen Rechts auf die Klagerin
entfallende Erlds ist nach Behauptung der Klégerin an die
Beklagten gelangt, gegen die Anspriiche des besser Berechtig-
ten aus ungerechtfertigter Bereicherung erwachsen sein kon-

nen, wenn deutsches Recht zugrunde gelegt wird (vgl. RGZ
153, 252, 256) :

.Anknﬁpfungspunkt fiir das mafgebliche Recht ist bei Berei-
cherungsanspriichen infolge dinglicher Wertverschiebung grund-
sdtzlich der Tatbeétand der zu dem den Bereicherungsanspruch
ausldsenden Rechtsverlust’ gefiihrt hat. So ist die Rechtsord-
nung des Ortes mafgebend, an welchem sich die Sache im Zeit-
punkt ihrer VerduBerung befunden hat, wenn der Verlust des
Eigentums durch unberechtigté Verfilgung infolge gutgliubigen
Erwerbs durch einen Dritten eintritt und daraus Bereicherungs-
anspriiche des. friiheren Eigentiimers abgeleitet werden (BGH
NJW 1960, 774 Nr. 8). Bestand afler zwischen den Parteien
bereits eine unmittelbare Rechtsbeziehung, so ist die Rechts-
ordnung, die iber sie bestimmt, auch fir einen aus dieser
Rechtsbeziehung hergeleitetén Bereichérungsanspruch meBge—~
bend (Zweigert, SJZ 1947,'247'ff). Hiérvbestand zwischen den
Parteien das Rangverhédltnis als Schiffsgléubiger und Glzubi-
ger von Schiffshypotheken an demselben Schiff, Ein Rechts-
verhdltnis 'besteht auch zwischen mehreren dlngllchen Berech-
tigten an einer Sache (vgl. von Tg%r, Allgemeiner Teil des
deutschen biirgerlichen Rechts Bd S. 124 A. 6). Ein sol-
ches ist nicht, wie die Révisionsbegrﬁndung,meint, deshalb
zu verneinen, weil Anspriiche zwischen den Berechtigten zur
2eit der Versteigerung aus ihm noch nicht hervorgegangen wa-
ren. Dieses Rechtsverhdltnis unterlag deutschem Recht, well
das Schiff "I@P" in einem deutschen Sgdschiffsregister
eingetragen war und deutsche Beteiligte in Frage stehen.
Insbesondere ist die Prage, ob die Beklagten etwas ohne
rechtlichen Grund auf Kosten der Kldgerin erlangt haben,
nach deutschem Recht als dem fiir die umstrittene Rechtshe-
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ziehung maBgeblichen Statut zu beurteilen (vgl. BGH NJW
1959, 1317, 1318). Piir eine im Ausland durchgefiihrte Zwangs-
versteigerung eines deutschen Schiffs hat bereits das Reichs
gericht (HansRGZ 1930 B Nr. 163 S. 455 = HRR 1930 Nr. 1448)
beildufig in einem die Bereicherung eines Schiffshypotheken-
glédubigers auf Kosten des Eigentiimers betreffenden Fall aus-
gesprochen, és'sei,ein unhaltbarer Sténdpunkt, den ausléndi-
schen, nach dem Recht des Versteigeruhgsortea verbindlichen
Teilungsplan im Verh#ltnis der Gliubiger zueinander auch als
materiell unanfechtbar zu behandeln, wenn im Verh#ltnis der
einzelnen Gldubiger zum Eigentiiger eine Korrektur zu seinen
Gunsten zugelassen wird. Es bedarf daher keiner Stellungnah-
me, ob deutsches Recht in jedem Falle 1nfqlge einer Riickver-
weisung des schwedischen Rechts auf dieses fir den Bereiche-
rungsanspruch anzuwenden wére.

II. Das Berufungsgericht bejaht den Bereiéherungsansprﬁch
gegen die Beklagten nach deutschem Recht dem Grunde nach,
weil die Klégerin den Schiffshypothekengldubigern nach .

§ 776 HGB im Range vorgegangen und nicht'anzunehmen sei,

da8 die Beklagten in gleichem Umfang aus dem Versteigerungs-
erlos befriedigt worden wiren, wenn die Klégerin nach MaB-
gabe ihres besseren Rechts an der Verstelgerung teilgenommen
hédtte. Die Revision riigt gemsds § 286 ZPO, das Berufungsge-
richt habe nicht beachtet, daB d1e Beklagten geltend gemach?
hatten, 8ie selen an erster Stelle aus dem .Erlds gu befriedr
gen gewesen. Die Klagerln kbnne sich allenfalls an den schwe-
dischen Glaubiger halten, der die 2wangsverste1gerung betrie-
ben habe und dessen Recht denen der Beklagten nachgestanden
habe. Die Riige ist nicht begriindet. - ' :

Der betreibende schwedische Gléubiger hat Zahlungen aus
dem Erlos erhalten. An die Beklagten ist nur ein Teil des
Verstelgerungserloses gegahlt worden° Weitere deutsche Gl&u-
biger haben sich an der Versteigerung nicht beteiligt
(Schreiben des Stadtvogtes in Halmstadt vom 11. Juni 1957).
Es ist entweder.%&ﬁ die Beklagte zu 1 oder die Beklagte zu 2
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nur teilweise gedeckt worden. Nach der Auskunft des Sts=dt-
vogtes in Halmstadt ist die Beklagte zu 2 voll und die Be-
klagte zu 1 nur teilweise befriedigt worden. Jedenfalls
konnte auf den betreibenden schwedischen Gldubiger, wenn
er nach den Beklagten befriedigt worden wére, erst dann
etwas entfailen, wenn die beiden Beklagten voll befriedigt
waren. Das Berufungsgericht konnte somit ohne die geriigte
Verletzung des § 286 ZP0O davon ausgehen, da8 die Beklagten
an letzter Rengstelle befriedigt worden sind und daB ange-
sichts der Hthe der Klagforderung jeder von ihnen Betrige
zugeflossen sind, die der Kldgerin zuzuteilen gewesen wi-
ren, wenn ihr Vorrang beachtet worden-wérea Die Beklagten

_haben auch in der Berufungsinstanz die Feststellung des

. 'landgerichts, daB sie an letzter Rangstelle befriedigt
worden sind, nicht angegriffen. Sie allein kann auch mit
der Rechtsldge nach schwedischem Recht in Einklang ge-
bracht werden. Das Motorschiff "IgPp" ist '"nach einer
Havarie auf Betreiben eines schwedischen Gliubigers"
(Tatbestand des angefochtenen Urteils S. 2) versteigert
worden. Im Zusemmenhang mit dem Vortrag der Beklagten,
daB der Schiffseigiig® in Schweden eine Havarie gehabt ha-
be und die Reparaturkosten etwa 5000 skr hoher gevesen
seien als die Versicherungesumme (Schriftsatz vom 20. Ju-
ni 1958 Bl. 29 GA), kann dies nur bedeuten, daB der be-

- treibende Glaubiger ein:Schiffsglﬁubigefreeht nach § 267
Sjblag in Anspruch nebmen konnte (vgl. das Privileg nach
Art. 2 Nr. 5 des Internationalen Ubereinkommens iiber Vor-

- zugsrechte und Schiffshypotheken vom 10. Aprii 1926, dem
Schweden beigetreten ist; Schaps/hbraham; Das,déutsche,f_
Seerecht, Bd. I SchRG § 8 Anm. 121). Nach deutschem Recht

- ergab sich fiir den betreibenden Gldubiger ein Schiffsgliu-
bigerrecht nach § 754 Nr. 6 HGB mit dem Vorrang vor dem
Schiffsgléubigerrecht nach § 754 Fr. 10 HGB (§ 770 HGB).

S S N P A S

SBTAERT

= gt Tty 1o

Das Berufungsgericht hat nach alledem zutreffend an-
genommen, daf die Beklagten auf Kosten der Klidgerin etwas
ohne rechtlichen Grund erlangt haben.
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III. Die Revision meint allerdings, daB die Kl#gerin
dadurch, daB sie sich am schwedischen Zwangsversteigerungs-
verfahren nicht beteiligt habe, ihren Vorrang vor den Be-
klagten verloren habe. Sie will dies aus § 110 ZVG entneh-
- men, der filr nicht eingetragene Rechte, die nicht recht-
zeitig in der Zwangsversteigerung angemeldet werden, eine
Rangverschléchterung vorsehe. Die Revision filthrt zutreffend
aus, daB ein -Gliubiger, der sein aus dem Schiffsreglster
nicht er81cht11ches Recht. nicht spdtestens im Verstelgerungs~
termin vo; der Aufforderung zur Abgabe von Geéboten angemel-
det und notfalls glaubhaft gémacht hat, bei der Verteilung
des Erlbses den’ iibrigen Rechten nachsteht (§§ 162, 37 Nr. 4,
110 2V6G). Dieser endgiiltige materielle RangVerlust durch
Siumnis des Berechtigten (vgl. BGHZ 21, 30, 34) tritt aber
nur ein, wenn in der &ffentlich bekanntgemachten Terminsbe-
stimmung die Aufforderung geqﬁB-§'37-Nf, 4 ZVG enthalten
war, aus dem Schiffsregister nicht-ersichtliche Rechte an-
zumelden (Jaeckel/Giithe, ZVG 7. Aufl. §§ 37, 38 Anm. 1;

§ 110 Anm. 1). Die im § 37 Nr. 4. ZVG bestimmte Aufforderung
muB ausdriicklich auf die Rechte der Schiffsgliubiger hin-
weisen (§ 167 Abs. 2 ZVG). Die Termlnsbeetlmmung soll auch
in einem Schiffahrtsfachblatt bekanntgemacht werden

(§ 168 ZVG)

Die Revision'beachtet nicht, daB die Zwangsversteigerung
nach schwedlschem Recht als dem Recht -des Gerlchtsortes
vorgenommen worden ist. Die Vorachrlften des deutschen Ge-
 setzes iiber die Zwangsverstelgerung und die Zwangsverwaltung,
die die Rangﬁnderung von bestimmten Reehten vorsehen, die im
- Versteigerungsverfahren nicht angemeldet worden slnd, kxnnen
nicht ohne weiteres auf eine.nach auslandlschem Recht durch-
gefiihrte Zwangéversteigerung Ubertragen werden.fsblche Be- -
_stimmungen stehen in engem Zusammenhang mit den Verfahrens-
vorschriften des deutschen Rechts, durch die fir die Betei- J§
ligten Garantien geschaffen werden, daB sie ihre Rechte rechi-§
zeitig wahrnehmen kdnnen. Es mag sein, daB in der schwedisches
Zwangsversteigerung der nach deutschem Recht bestehende Vor-
rang des Schiffsgléubigerrechts auf Grund einer Forderung aus
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der gesetzlichen Sozialversicherung (mit dem Rang hinter
dem schwedischen Schiffsglidubiger; vgl. § 770 HGB) aner-
kannt worden widre (vgl. Gutachten von Prof. Dr. Schultze
v. Lasaulx S. 10). Die nach schwedischem Recht erfolgte Be-
kanntmachung des Versteigerungstermins und die in ihr etwa
enthaltene Aufforderung zur Anmeldung von Rechten kann aber
nicht die Wirkung des Rangverlustes nach § 110 ,2VG haben,
wenn die Rechte nicht angemeldet worden sind. Eine geniigende
Gewdhr, daf} ein im Schiffsregister'nicht eingetragener Be-
rechtlgter rechtzeltlg Kenntnis von der 1m Ausland anhéngigen
Zwangsversteigerung erlangt, wird durch eine ausléndische
Bekanntmachung nicht geschaffen, selbst wenn sie in inléndi-
schen Bléttern wiederholt sein sollte. Nur eine Auffordsrung
im Rahmen_einer bei einem deutschen Vollstreckungsgericht an-
héngigen Zwangsversteigerung, die den Erfordernissen des
§ 37 Nr. 4 ZVG entspricht und in dem fﬁr'Bekanntmachﬁngen
des Gerichts bestimmten Blatt versffemtlicht worden ist

(§ 39 Abs. 1 2ZVG), kann die Wirkung des Rangverlustes nach

§ 110 2VG haben, wenn sie nicht beachtet wird.

IV. Die Klégerin hat also ihren Vorrang vor den Rechten
der Beklagten nach §§ 754 Nr. 10, 776 HGB behalten. Ihre
Rechtsstellung setzte sich am Erlds fort. Durch die Zutei-
lung von Betrdgen an die Beklagten, ohne daB die besseren
Rechte der Kligerin berticksichtigt worden wiren, sind die
Beklagten auf Kosten der Klagerin ungerechtfertigt berei-
chert worden. Ihr steht daher ein Anspruch gemas § 812 BGB
-gegen die Beklagten zu (RGZ 153, 252, 256; BGHZ 4, 84, 87).
Die KlagansPruche sind mithin zutreffend vom Berufungsge-
richt dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erachtet worden.
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V. Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Die Kl#gerin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechts-
mittels gem#B § 97 ZPO zu tragen.

_ Dr. Nastelski - Dr.-Kuhn ' . Dr. Norr-

Liesecke - " Dr. Reinicke



