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Verkiindet

am 30. Qktober 1958 €507 015

Pfauz. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreitl

der Firma Alfred L @D & C o . in VGNP,

str. @
Kligerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Pirma v@p 4 H K & Sthne, Auvussenhandelshank,
in V-t , N .-

Beklagte und Revisionsbekiagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali Prof.Dr SN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diusseldorf vom 27. Juni 1957
wird auf Kosten der Kl3gerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Kidgerin kaufte in der Zeit vom 8. Oktober bhis

zum 10. November 1953 bei der Firma CoQi R ShUNNEED
of USA Inc., L4 AP, insgesamt etwa 111 t alte Matrat-
zenbaumwolle zum Preise von 23%3.71%,58 US-Dollar. Der Kauf-
preis sollte durch Dokumentvenaskkreditive gezahlt werden.

Die Kl&gerin beauftragte die Beklagte, die hierzu notigen
drei Akkreditive zu erdffnen. In dem Auftrag war vorgesehen,
daf die Akkreditive einlosbar sein sollten u.a. gegen das
Warenkontrollzertifikat einer offentlich anerkannten und
auch von der amerikanischen Bank anerkannten Kontrollfirma.,

Die Ware war wie folgt beschrieben:

¥ 01d Mattress Cotton, white or light in colour,
free of extrancous fibres or any foreign bodies,
free of black or similarly dark cotton and free
of new cotton residuals such as linters etc.;
and free of. dirty, oily or otherwise contaminated

cotton.” '

Die Beklagte beauftragte die Bank of America, Filiale
1@ AGIEP. mit der Mitteilung der Eroffnung des Akkredi-
tive an die Verk&@uferin. In dem Auftragsschreiben iiber-
setzte die Beklagte die Angaben Uber das erwidhnte Zertifi--
kat wie folgt:

®* Good Control Certificate issued by a legalized
controifirm, This firm must alsoc he zdmitted

by you.¥

Die Bank of America avisierte die Erdffnung des Akkre-
ditivs der Verkduferin, Sie lieB die Ware vor der Verschif-
fung durch die Firma Koffjp Bros., Cargo Surveyors, in Wi@-

Gy CGEMY. orifen. Diese Firma stellte vor jeder

Versohiffung ein "Certificate of Inspeciion" aus,; in welchem

es hieBs



— '5 var Matthias Prinz Coal
Rechtsanwalt www.prinz.law

"All inspections are carried out to the best cof :
our knowledge and ability but with no responsibility
on our part. -

o ro

Inspection revealed shipment of Bales 014 Matirass
Cotton to conform to the following specifications:”

-- es folgt die Beschreibung der Ware
wie im Akkreditiv ~

"Bales were found to be packed in various sizes,
covered with old carpets and cardboard and bound
with steel .straps, in good export condition."

Die Bank of America zallte auf Grund dieser Zertifikate
die Akkreditivbetridge an die Verkduferin aus. Sie iibermittel-
te die Dokumenie .der Beklagten, die wvon ihrem Eingang die
Kldgerin benachrichtigte. Die Ware traf im Januar und Fe-
bruar 1954 in Bremen ein. Ihre Untersuchung ergab, daB sie
nicht der Beschreibung im Akkreditiv entsprach, insbescndere
einen hohen Prozentsatz von Verunreinigungen enthielt., AuBer--
dem war die Faserlinge so kurz, daB die Ware nicht verspinn-
bar war. Die Abnehmer der Kldgerin gaben die Ware zuriick.

Die Kldgerin hat von der Beklagten Ersatz eines Teilbe-
trages von 6500 DM ihres auf etwa 96 000 DM bezifferten Sche-
dens begehri. Sie hat geltend gemachts Die Beklagte habe
den Auftrag zur Mitteilung der Erdffnung der Akkreditive
durch die Bank of Americae an diese nicht entsprechend den

L3

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUI)E(] S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]

ihr erteilten Weisungen weitergegeben. Die Bescheinigung
{iber die Ware habe von einer "dffentlich anerkannten Xon-
trollfirma" ausgestellt werden sollen. Das sei mit "legali-
zed controlfirm" statt richtigs "officlally authorized con-
trolfirm" iibersetzt worden. Hierdurch sei bei der Bank of
Americe der irrige Eindruck erweckt worden, es geniige das
Sertifikat einer beliebigen,; nach amerikanischen Gesetzen
bestehenden Firma. Die Beklagte habe auch -ihre Aufklarungs-
pflicht verletzt, indem sie es unterlassen habe, die Kidge-
rin darauf hinzuweisen, dafl in den USA keine dffentlich an-
erkonnten Kontrolliirmen im deutschen Sinne bestiinden und
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dafl dort Kontrollzertifikate liblicher Weise mit einem Haf-
tungsausschlufl versehen wiirden, PFerner hahe ein "Certificate

. of Ingpection" mit, HaftungsausschluB nicht zur Einldsung

ausgereicht., Es sei ein "Control-Certificate" notwendig ge-
wesell.

Die Beklagte hat bestritten, da die Akkreditivbedingun-
gen mit falscher Ybersetzung an die Bank of America weiter-
gegeben und daB ungzuldngliche Dokumente aufgenommen worden
seien. Die Kldgerin habe auch Kenntnis von dem Schriftwech-
sel mit der Bank of America erhalten, ohne Beansteandungen
zu erheben., Die Haftung fiir etwaige Pehler bei der Uberset-
zung oder Aufnahme der Dokumente sei durch die "Einheitli-
chen Richtlinien und Gebrduche fiir Dokumentenakkreditive!
ausgeschlossen. ¥ ‘

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen., Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihren Klagantrag weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

"ot PR DR - P &niggggzg%g§gzg§g§i

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
bei der Erteilung des Aufirages an die Korrsespondenzhank,
die Bank of America, L@ AQJJP; diec Angaben der Klégerin
iiber den Inhalt der zu eréffnenden Akkreditive zutreffend
wiedergegeben, In jedem Falle habe sie ihre Sorgfaltspflich-
ten nicht verletzt. Von der Haftung fiir Irrtiimer bei der
Ubersetzung und Auslegung von technischen Ausdriicken, die
hier vorlsgen, sei sie gzudem freigezeichnet.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iiberse-
hen, daB &ie Klagforderung als Anspruch auf Rilickgewdhr des
bei der Beklagten eingezahlten Vorschusses zur Deckung von



Aufwendungen aus dem nunmehr erledigten Auftrag schon des-
halb begriindet sei, weil die Kldgerin das weisungswidrig
ausgefiihrte Geschidft nicht gegen sich gelten zu lassen brau
che. Auf ein Verschulden der Beklagten komme es daher nicht
an. Es handele sich nicht um einen Schadensersatzanspruch.
dedoch 148t die Revision bei diesen Ausfiihrungen auBer Be_
tracht daB die Beklagte die erlangte Deckung unstreitig
Verkduferin dexr Ware ausgezahlt hat. D1e Beklagte ist also
nicht mehr um die gewdhrte Deckung bereichert und zur Rick-
gewdhr des Erlesngten gemif § 667 BGB auBerstande. Der An-
spruch der KlHgerin 18Bt sich also nur unter dem Gesichts-
punkt des Schadensersatzes wegen verschuldeter Unmoglichkeit
der Herausgabe des Erlangten (§§ 275, 276 BGB) oder der Ver-
letzung von Pflichten aus dem Geschéftsbesorgungsvertrag
rechtfertigen (RGZ 105, 48, 53; 114, 268, 271). So ist er
auch von der Kldgerin in den Vorinstanzen begriindet worden.

II. Die Revision wendet sich sodann gegen die Auffas-
sung des Rerufungsgerichts, die Akkreditivbedingung: "Zerti-
fikat einer Offentlich anerkannten Kontrollfirma" habe mit
"legalized control firm" ohne Pehler wiedergegeben werden
kinnen. Es handelt sich bei der Feststellung, welchen Inhalt
der von der Kldgerin erteilte Auftrag zur Bestellung des
Akkreditivs hatte und ob die Weisung an die Bank of America
sich in seinem Rahmen gehalten hat, um die Auslegung einer
Wlllenserklarung nicht typlsohen Inhalts, die auf tatsdchli-
chen Drwagungen beruht und fir das Révisionsgericht grund-
sdtzlich bindend ist. Ein Recht31rrtum des Berufungsgericnts .
tritt dabei nicht zutage. Insbesondere hat das Berufungsge- Q
richt nicht die Grundsitze des Sprachgebrauchs ausser acht
gelassen. Die Auslegung des Ausdrucks "offentlich aner -
kannte Kontrollfirma" dshin, hier sel keine durch ?
einen hoheitlichen Akt zur Warenpriifung "bestellte oder er-
machtigte™ Firma gemeint‘gewésen, eé habe angesichts des




Fehlens solcher Firmen in den USA eine gesetbtzlich aner-
kanhte Kowtrollfirma geniigt, ist nachvdem. allgemeinen
Sprachgebrauch und dem des Gesetzes (§§ 404 Abs.2, 407

ZP0) mdglich. Es bedarf daher keine Erdrterung., ob vom
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen worden ist,
die Begklagte habe jedenfalls bei der Passung des Auftrages
die ihr obliegende Sorgfaltspflicht nicht schuldhaft ver-
letzt und sich auch von etwaigen schuldhaften Ubersetzungs-
fehlern freigezeichn§t°

- III. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, daB
die Beklagte und die Bank of America durch die Entgegennah-
me des: Certificate of Inspection der Firma XKo@y Bros.
den Akkreditivbedingungen nicht zuwidergehendelt haben. Die
Revision bezeichnet die Gleichstellung des "Certificate of
Eine schuldhafte Verletzung der Sorgfaltspflichten durch
die Beklagte oder die Haftung fiir das Verschulden eines Er-
flillungsgehiifen ist aber zubtreffend verneint worden.

Die Auszahlung des Akkré&itivs nach Aufnahme der Doku-
mente oblag ‘der Bank -of Americs. Sies'War nicht nur Avisbank
(Art.6 der Einheitlichen Richtlinien), sondern auch echte
Zahlstelle {vgl. Schneider, Akkreditive im gebundenen und
freien Zahlungsverkehr S.86). Sie . hatte dariiber zu befinden,
ob die Dokumente den Akkreditivbedingungen eatsprachen, Erst
. nach der Zahlung wurden die Dokumente der Beklagten von der
Rank of Americs zugeleitet. Pir ein Verschulden der Bank of
America haftet die Beklagte nach Art.l4 der Einheitlichen
Richtlinien nicht., Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Freizeichnung wirksam ist oder nach den besonderen Umstdn-
den des Falles gegen Treu und Glauben versidBt, wie die Re-
vision meint. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der
Bank of America, fiir das die Beklagte gemdB § 278 BGB einzu-
‘stehen haben kdnnte, ohne Rechtsirrtum verneint.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, ein "Certificat
of Inspection" sel ein zur Einldsung geniigendes Dokumenv
gewesen und habe dem im Akkreditiv genannten "Good--Control-
Certificate" entsprochen, verstoBt nicht gegen die Denkge-

-sglze oder den Sprachgebragch und 18Rt auch keinen Ausle-
gungsstoff auBer Betraéit. Oh”élne wirksame “Preizeichnung
von einem Fehler bel der Auslegung eines technischen Aus-
drucks vorliegt (Art.12 der Einheitlichen Richtlinien),
braucht daher nicht erdrtert zu werden. Gegen die Ausle-
gung des Berufungsgerichts hestehen um so weniger Bedenken,
als auch das Internationale Ubereinkommen zur einheitlichen
Peststellung von Regeln iiber Konnossemente (RGBL II 1939,
1049) Art.3, § 6 Abs.3 im englischen Text die PFeststellung
des Zustandes der Gliter im Falle einer Beschddigung als
"survey or inspection" bezeichnet, womit unzweifelhaft
licht nur die HuBere Besichtigung, sondern die Priifung zur’
Feststellung des Ladungsschadens gemeint ist (Gramm, See-
frachtrecht S.1%8), Die Erklirung im Zertifikat: "Inspection
revealed shipménﬁ of Bales 01d Matress conform o the follo-
wing specifications ... ™ konnte vom Berufungsgericht els
ausreichende und dem Akkreditiv entsprechende Bestidtigung
der Wareneigenschafien angesehen werden, auch ohne daB die
Entnahme und Priifung von Stichproben aus dem Balleninnern
bescheinigt worden war. Die Riige der Revision; daB dies vom

wBerufunosgerlcht ubersehenhmorden sel, 1sﬁ unbegrundet Die

Art der Priifung war im Akkreditiv nicht vorgeschrleben° Es
fehlte insbesondere mangels einer entsprechenden Verein-
barung im Kaufvertrag die Bestimmung, daB die Bescheinigung
ergeben miisse, die Ware habe eine bestimmte Giiteklasse oder
entspreche einem Muster. Es waren nur allgemeine Wareneigen-
schaften (z.B. Farbe, Freiheit von Fremdfasern und Verunw:
reinigungen) zu bescheinigen. Das Zertifikat gab ferner
entgegen der Meinung der Revision nicht durch seine PFassung
AnlaB zu Zweifeln, ob auch die- Priifung der Ware und nicht
nur der Verpackung bescheinigt worden sei. Die Eigenschaf-
ten der Ware, die ausfiihrlich wiedergegeben worden sind,
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werden ausdriicklich als durch die Priifung festgestellt be-
zeichnet und die Verpackung daneben als "good for export"
bewertet. Ein AnlaB zur Riickfrage, wie das Zertifikat zu
verstehen sei, bestand nichts. . ’

IV.. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Aufnah-
me des "Certificate of Inspection®” habe es auch nicht ent -
gegéngestanden, daB in ihm eine Freizeichnung von jeder
Haftung fiir die Richtigkeit enthalten gewesen sei, kann
ebenfalls nicht ‘als rechtsirrtiimlich bezeichnet werden.

Die Kldgerin geht selbst davon aus, daB es in den Vereinig-
ten Staaten iiblich sei, Gutachten wie die vorliegenden mit
einem HaftungsausschluB zu versehen. Bei der Beurteilung,
welchen Inhalt das Zeugnis {iber die Prifung der Ware haben
miissge, waren mangels ausdriicklicher gegenteiliger Weisung
die Gebriuche am Verschiffungsort zugrunde zu legen. Lies-
sen diege Zertifikate mit Freizeichnung des Ausstellers als
aufnahmefshig beim Dokumentenakkreditiv zu, so lag in inrer
Aufnahme kein Verstofl gegen die im”Ygrkehrverforderliche
Sorgfalt. Solche Zertifikate  kdnnen auch nicht, wie die
Revision meint, 8ls gidnzlich ungeeignet fiir eine einwand--
freie Warenpriifung bezeichnet werden, da fiir ihren Wert

der geschdaftliche Ruf und die von der Bank zu prifende Zu-
verlédssigkeit der ausstellenden Firma mafBigeblich ist, die
mehr ins Gewicht fallen kidnnen als eine uneingeschrénkte
Haftung. Zin Verschulden der Bank of America bei der Aus~
wahl der Pirma Koppel Bros. ist nicht unter Beweis ge-
stellt. '

V. Auf die weiteren Riigen der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht auch eine Genehmigung der Zertifi-
kate durch die Kldgerin, der sie alsbald zugeleitet worden
selen, angenommen, braucht hiernach nicht mehr eingegangen
zu werden. Die Verletzung einer Aufklarungspflicht durch
die Beklagte ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
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verneint worden. Die Beklagt% konnte ohne PFahrlissigkeit ,
davon ausgehen, daB die Kladgerin sich der am Verschiffungs_'ﬁ
ort iiblichen Art der Warenpriifung unterwerfen wolle, weil .
dies” unvermeidlich wary wenn d=o-Geschidf{t durchgefiihrt
werden sollte. Die Zuverlissigkeit der Warenp;ufung hdtte
moglicherweise dadurch verstidrkt werden konnen, daB als ihr
Inhalt auf Grund entsprechender Abreden im Kaufvertrag die
Feststellung einer im Handel mit Alt-Matratzen-Baumwolle
in USA iliblichen Giiteklasse oder der Eigenschaften eines
Musters vorgeschrieben worden widrei . Hierauf hatte aber
die Beklagte, der allein die hankmédssige Abwicklung oblag,
keinen EinfluB.

Da auch sonst kein Fehler in der Anwendung des sach-
lichen Rechts durch das Berufungsgericht hervortritt, war
die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuwei-
sen,

Dr.Nastelski Dr.Kuhn Dr.Norr Tiesecks DrQReinicke‘
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