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Fir das iJachschlegewerk !
Tir die Amtlicine Samalung ! ° 2395 044

Gesetz: VVG § 158 ¢

Rechtssatzs
38 bleibt dabel, daB die Haftung des Haftpflichtver—
sicherers aus § 158 ¢ VV@ insoweit entfiillt, als der
Geschlidigte von einem Sozialversicherungstriiger schad-
los gestellt wird.

Aktengzeichen: II ZR 161/56 0LG Hamburg
Urteil des 3GH vom 17. Oktober 1957 - 16 Hamburg
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Verkiindet
am 17. Oktober 1957
Pfaug, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im SNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landesyversicherungsanstalt IP in EQD,
Hqstr. ii vertreten durch Landesverwaltungsrat

von 5 s

Kligerin und Revisionskligerin,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D

- gegen

dietE”hSSchvsrsichegung Akticleg,i-;eeﬁ%lschai‘t
vertreten durch den Vors Generaldirektor W .
in (gD, @sir. @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~2rozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger; Dr. ®™iacher; Dr. Kuhn, Dr. Norr
und Dr. Reinicke

filr Recht erkannts

Die BRevision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
10. April 1956 wird auf Kosten der Kligerin euriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

. Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zatvestends

Am 23. September 1951 verungliickte der Maurer SEp
als Fahrgest eines Lastkraftwagens des Fuhrunternehmers
Sp- tédlich, als er sich zusammen mit etwa weiteren
15 Personen auf der Ladefliiche deés Wagens befand. sr @i
-, der bei der Beklagten gegen ilaftpflicht versichert
war, hatte den Unfall infolge Trunkenheit am Steuer herbei-
gefilhrt. Bine Erlaubnis gemiéB § 34 StVO, mehr als 8 Per-
sonen auf der Ladeflidche des Lastkraftwagens zu befordern,
besaB er nicht. Die Klédgerin machte als Soglalversicherungs-
trigerin die nach § 1542 RVO auf sie ithergegangenen Ersatz-
anspriiche der Hinterbliebenen SEi in Hvne ihrer Sozi-
alversicherungsleistungen zuniichst gegen den Schiédiger
Sp@» rerstnlich geltend und erwirkte gegen ihn ein
rechtskréiftiges Versiumnisurteil. Hieraus pfindete sie den
Haftpflichtversicherungsanspruch SpqlP gegen die Be-
klagte und lie8 ihn sich zur Eingiehung iiberweisen. Nach-
dem die Beklagte nach Aufforderung gemif § 840 ZP0 er-
Klirt hatte, dal sie den Anspruch nicht anerkenne, hat
die Xldgerin Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte -
zu verurteilen, an sie gemii8 dem gegen Sy erwirk-
ten Versiumnisurteil folgende Betréige zu zahlens

1.) 2.321,50 DM nebet 4 % Zinsen seit dem 10. Sep-
tember 1954, ) .

2,) ab 1. September 1954 monatlich im voraus 32,70
DM nebst 4 % 2insen auf die félligen Setriige
80 lange, als sie Walsenrente an die am 24, Ok-
tober 1948 geborene Edith S zu zZahlen ha-
be, 4. h. unter normalen Umstanden bis einschl.
Oktober 1966,

3.) 441,—— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Septem—
ber 1954 und ab 1. September 1954 monatlich
im voraus 49,—— Di bis zum 30. Fovember 1956
gusiiglich 4 % Zinsen ab Filligkeit der vorge-
nannten Monatsraten.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, sie sei nach § 2 Ziff. 2 a AKB von der Ver-
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pflichtung zur Leistung frei, weil Sp@llp seinen Last-
kraftwagen zu einem anderen als dem vertraglich verein-
barten Zweck verwendet und dadurch vorséitzlich gegen eine
Obliegenheit verstoBen habe; es sei ihm ausdriicklich un-
tersagt gewesen, Personen gu befdrdern. AuSerdem sei sie
gemdB §§ 8 Ziff. 1 AKB, 12 Abs. 3 VVG auch deswegen zur
Deckung des Schadens nicht verpflichtet, weil der Ver-
sicherungsnehner Sp@iilih e8 versiumt habe, auf ihr Ab-
lehnungsschreiben vom 19. Oktober 1951 innerhald einer
Frist von 6 Monaten Klage szu erheben. Auf § 158 ¢ VVG
ktnne sich die Klédgerin als Soglalversicherungstrigerin
und Rechtsnachfolgeriﬁ der Geschiidigten nicht berufen. Denn
diese Bestimmung schiltze nur die unmittelbar durch das
Schadenereignis betroffenen Personen. Diesem Schutzgzweck
sei hier dadurch geniigt, daB die Hinterbliebenen SE D
von einem anderen Versicherer, ni¥mlich der Klidgerin, Er-
satz erlangt hétten. In einem solchen Falle kdnne der So-
zialversicherungstréger nach der entsprechend anwendbaren
Vorscuarift des § 158 ¢ Abs. 4 VVG nicht bei dem an sich
leistungsfreien Haftpflichtversicherer Riickgriff nehmen.
Die Beklagte hat ferner auch den Grund und die Hbhe des
Haftpflichtanspruchs bestritten und die Tinrede der Ver-
jéhrung erhobden.

Die Kldgerin hat demgegeniiber den Standpunkt ver-
treten, die Vorschrift des § 158 ¢ VVG, wonach die Haftung
des gegenliber dem Versicherungsnehmer von seiner Lei-
stungspyflicht befreiten Versicherers in Ansehuné’des Drit-
ten begtehen bleibe, gelte auch zugunsten des Sozialver-
sicherers, der gem#B § 1542 RVO in die Rechtsstellung des
unmittelbar Geschidigten eingetreten sei. Abs. 4 dieser
* Yorschrift betreffe nur den Fall, daB ein anderer Haft-
pflicatversicherer des Jchidigers auf Grund eines giilti-
gen Vertrags fiir den Schaden eintreten miisse. Auf die Haf-
tung eines Sozialversicherungetrégers des Geschidigten
lasse sich diese 3estimmung nicht entsprechend anwenden. .
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, it
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt die Kliigerin ihre Klageantrige weiter.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht ist gemiiB dem ilbereinstimmenden
Vortrag der Parteien davon ausgegangen, daB die Beklagte
gegeniiber dem Versicherungsnehmer Sp@Jil) von ihrer Lei-
stungspflicht aus dem Versicherungsvertrag frei sei und
demgemii8 nur eine Haftung nach § 158 ¢ VVG in 3etracht kom-
me. Dabei hat es freilich nicht gepriift, ob die Kliégerin '
nach § 6 Abs. 1 Satz 2 und 3 VV@ den Versicherungsvertrag
innerhalb eines Monats, nachdem sie von der Verletzung der
"Verwendungsklausel®™ des § 2 Ziff.2 a KB, durch SED
erfahren hatte, gekiindigt hat (vgl. BGHZ 4,-369; 19, 32

U. @a. #.). Dazu hatte es aber auch keine Veranlassung. Demn
die Kléigerin hat gar nicht behauptet, dad die Beklugte die
rechtzeitige Kiindigung versiumt habe. Sie hat sich vielmehr
auf die Auflage des Landgerichfs in der Verhandlung vom

11. XMirz 1955, zur Frage der Leistungsfreiheit der Beklag-
ten gegenilber dem Versicherungsnehmer Stellung zu nehnen,
mit Schriftsatz vom 23%. Miérz 1955 selbst -auf den Standpunkt
gestellt, daB Sp- seinen Anspruch auf Versicherungs-
schutz verloren habe. Hierdurch unterscheidet sich die vor-
liegende ProzeRlage von derjenigen, die dem Senatsurteil
vom 26.9.1957 (II ZR 149/56) zugrunde lag. {berdies ist die
Beklagte hier nach dem unstreitigen Sachverhalt auch schon
nach §§ 8 Ziff. 1 AKB, 12 Abs. 3 VVG von ihrer Haftung
gegeniiber dem Versicherungsuehmer frei geworden, weil die-
ser nicht innerhalb der Ausschluffrist von 6 Monaten Klage
erhoben hat. Insoweit wird die ZEntscheidung des Berufungs-
gerichts auch von der Revision nicht angegriffen.

11, Demgemii8 geht der Streit der Parteiemn in der Haupt-
sache um die Frage, ob sich auch die Kligerin als Sozial-




versicherungstrigerin, auf die nach 3§ 1542 V0 die Ersatz-
anspriiche der Unfallgeschiidigten ilbergegangen sind, darauf
berufen kann, daB nach der Fiktion des § 158 ¢ VVG die
flaftung des im Verhdltnis zum Versicherungsnehmer lei-
stungsfreien Haftpflichiversicherers "in Ansehung des Drit-
ten" bestehen bleibt. Das Berufungsgericht hat diese Mra-
ge in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkeanen-
den Senats (BGAZ 7, 244; 20, 371; ebenso OLG Saarbriicken,
VersR 1955, 246) verneint. Nach seinen zutreffenden Ausfiih-
rungen ist es zwar nicht mbglich, den Kreis der durch

§ 158 ¢ VVG geschiitzten Dritten grundsiitzlich auf die Ge-
schiddigten selbst zu beschridnken und aus ihm schlechthin
alle diejenigen auszunehmen, auf die Haftpflichtanspriiche
des Geschidigten durch Pfindung, Abtretung oder kraft Ge-
‘'setzes libergegangen sind. Jedoch ergibt sich aus einer
entsprechenden Anwendung des § 158 ¢ Abe. 4 VVG, daB die
Haftung des Versicherers aus § 158 ¢ insoweit entfdllt,
als dem Geschiidigten schon ein anderer Versicherer auf
Grund eines wirksamen Versicherungsverhiélitnisses haftet;
gleichviel; oh dieser andere ein Veftrags— oder 3ozialver-
sicherer ist. Somit kann auch die Kldgerin die auf sie
iibergegangeren Haftpflichtanapriiche a2us dem Verkehrsunfall
vom 23. September 1951 nicht gegen die Beklagte geltend
machen.

Diese Rechtsjprechung des Senats ist vor allem in-
soweit auf Widerspruch gestoBen, als sie bei Deckung des
Schadens qurch einen Sozialversicherer § 158 c ‘Abs. 4 VVG
entsprechend anwendet.

1.) So vertritt der Usterreichische Oberste Gerichte-
hof (VersR 1956, 546) die Auffassung, § 158 c Abs. 4 VVG
enthalte nur eine erginzende Vorschrift zur Doppelver-
gicherung, wonach entgegen der fiilr den Hormalfall gelten-
den Regelung des § 59 Abs. 1 VVG beim Zusammentreffen ei-



" "nes "gesunden® und eines "kraunken" Haftpflichtversidﬁerungs~
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‘verhdltnisses der Haftpflichtversicherer des kranken Ver- -
sicherungsverhtltnisses frei sein solle, weil dann der Drit-
te auf die Haftung aus dem kranken Hafipflichtversicherungs-
verhiiltnis gar nicht angewiesen sei. Es fehle jeder innere
Grund defiir, diese Sonderregelung eines Spezialfalla;der
:Doppelhaftpflichtversicherung'zﬁmal auf solche Fillé aus—
gudehner, in denen der Geschiddigte nicht aus einer mit den
Mitteln des Schédigers sondern mit seinen eigenen Mitteln
gezahlten Versicherung befriedigt worden ist.

Dieser Ansicht h#lt Prtlss (JZ 1956, 692; VérsR
1952, 368) mit Recht entgegen, daB eine echte Doppelver-
sicherung im Sinne des § 59 VVG gar nioht vorliogt, wenn
ein "gesundes" mit einem "kranken" laftpflichtversicherungs-
verhdltnis zusammentrifft. Denn es fehlt hier an einer
gleichartigen Haftung der beiden Versicherer. Wihrend der
Versicherungsnehmer dem einen Versicherer gegeniiber einen
vertraglichen Anspruch suf Befreiung von seiner Haft-
pflichtschuld hat, steht ihm gegeniiber dem anderen iiber-
haupt kein Versicherungsanspruch zu; dieser Versicherer
iet lediglich ¥in Ansehung des Dritten" zur Deckung des
Schadens verpflichtet; ohne daf8 dadurch der Versicherungs-
nehner von seiner Haftpflichtverbindlichkeit befreit wird
(§ 158 £ VVG). Da dem Versicherungsnehmer nur ein Versiche:-
rer haffet, konmt eine gesamtschuldnerische Haftung der
beiden Versicherer, wie sie § 59 Abs. 1 VVG vorsieht, eben-
sowenig in Betracht wie ein Ausgleich nach § 59 Abs. 2 VVG.
Hat der voll verpflichtete Versicherer an den Dritten ge-
leistet, so kann er von dem an sich leistungsfreien Ver-
gicherer weder aus § 59 Abs. 2 noch nach § 67 VVG Yrsatz
verlangen, weil dem Versicherungsnehmer selbst ein solcher
Ersatzenspruch versagt ist. MiiBte andererseits der von
gseiner vertraglichen Leistungspflicht befreite Versicherer
‘den Dritten nach 3§ 158 ¢ vve befriedigen, so kdinte er sich
fiber § 158 £ VVG als Rechtenachfolger des Dritten wiederum



beim Versicherungsnehmer und im Vege der Pfiindung und dJber-
weisung des Versicherungsanspruchs auch beim leistungs—
pflichtig gebliebenen Versicherer schadlos halten.

Der Sinn des § 158 ¢ Abs. 4 VVG kann mithin nicht
der sein, die Anwendung der allgemeinen Vorschriften iiber
die Doppelversicherung fir den Fall ausguschlieflen, daB
der laftpflichtschuldner bei mehreren Versicherern haft-
pflichtversichert ist, aber nur gegeniiber einem von ihnen
einen Befreiungsanspruch hat. Eines solchen iusschlusses
héitte es gar nicht bedurft. Der innere Grund Iir diese Re-
gelung liegt vielmehr darin, daB es unbillig wire, den
an sich leistungsfreien Versicherer auch dann nit einer
Deckﬁngspflicht im Verhiltnis zum Dritten zu belasten,
wenn schon ein anderer Versicherer auf Grund eines voll
wirksamen Versicherungsverhiiltnisses zur Deckung'des:Séha~
dens verpflichtet und damit der Schutzzweck des § 158 ¢
YVG, um dessentwillen der erste Versicherer sonst ohne
vertraglichen Rechtsgrund fiir den Versicherungsnehmer vor-
‘leisgten miilte, bereits anderweit vollauf sichergestellt
ist. DaB dies allein der Grundgedanke des Gesetzgebers
ist, ergibt pich auch aus der amtlichen egrindung gu
§ 158 ¢ Abs. 4 VWG (DJ 1939, 1774). Es heift dort némlich,
bei Haftung eines esnderen.Versicherers aus einem ordnungs-
médBigen Versicherungsvertrag entfalle die besondere Mdrl-
tung aus § 158 ¢ deswegen, weil "flir sie ein Bediirfnis
nicht, besteht®,

2.) Uit einer anderen Begriindung bekimpft auch Prilss
(7% 1956, 692; VersR 1952, 368; VVG 10. Aufl. § 158 c Anm.
10) die vom Senat vertretene ausdehnende Anwendung des
§ 158 ¢ Abs. 4 VVG auf alle die Fdlle, in denen ein ande-
rer (Privat- oder Sozial-)Versicherer, der nicht Haft-
vflichtversicherer des Schidigers ist, auf Grund eines
wirksamen Versicherungsverhiltnisses fiir den Schaden ein-




treten muB. Er meint, das Schwergewicht liege ih § 158 ¢
Abs. 4 VVG auf zwel Gesichtspunkten, nimlich darauf, da3
das "gesunde" Versicherungsverhiltnis mit dem Schidiger,
der zugleich Versicherungsnehmer nach § 158 ¢ VVG ist,
bestehe, und da8 ferner der Versicherungsschutz aus die~
sen Versicherungsverhidltnis auf einer vom Schédiger selbst
oder in seinem Interesse geleisteten Prémienzahlung beruhe.
Dabei geht Prélss jedoch von der unrichtigen Vorstellung
aus, es komme bei § 158 ¢ Abs. 4 VVG wesentlich darauf an,
daB der Schiédiger durch die Leistung des voll verpflich-
teten Versicherers von seiner Haftpflichtschuld endgiiltig
befreit werde, ohne dem Riickgriff aus § 158 £ VVG ausge-
setzt zu sein; dieser. Rilckgriff zu vermeiden, sei der
eigentliche Sinn der Vorschrift. Wie der Senat demgegen-
tiber bereits in seiaer Entscheidung BGHZ 7, 244 (250, 251)
niiher dargelegt hat, spielt der Geaichtspunkt der Frei-
stellung des Vereicherungsnehmers fiir die Haftung des Ver-
sicherers aus § 158 ¢ YVG deswegen gar keine Rolle, weil
ein wesentliches derkmal dieser Haftung gerade darin liegt,
da8 sie night die Befreiung des Schiddigers wvon seiner
Haftpflichtverbindlichkeit, sondern lediglich die Befrie-
digung des deschédigten begweckit. Ist diese 3efriedigung
aber schoa dadurch sichergestellt, daB8 der Geschiidigte
sich mittelbar oder sogar unmittelbar an einen anderen,

auf Grund eines wirksamen Versicherungsverhiltnisses zur
Bchadendeckung verpflichteten Versicherer halten kann, so
bedarf es nicht mehr einer Heransiehung des an sich lei-
ptungafreien Versicherers. Dies allein und nicht etwa die
Verhinderung von Rilckgriffganspriichen gegen einen doppelt
versicherten Schidiger ist der ?inn des § 158 ¢ Abe. 4 VVG.

DaB es auf die von Prilss aufgestellien Vorausset-—
zungen fiir die Anwendung des § 158 ¢ Abs. 4 VVG.nicht ent-
scheidend ankommen kann, zeigt auch der vom Senat in BGHZ
20, 375 und vom LG Berlin in Versicherungsrecht 1954, 58




entschiedene Pall der Verursachung des Schadens durch zwei
verschiedene Versicherungsnehmer, von denen der eine ge-
gen seinen Haftpflichtversicherer einen rechtsgiiltigen 3e-
freiungsanspruch hat, wihrend der Versicherer des anderen
nicht zu leisten braucht und seine Haftung lediglich im
Rahmen des § 158 ¢ VVG in Betracht zu giehen widre. Es kann
trotz des Wortlautes des § 158 ¢ Abs. 4 VVG nicht zweifel-
haft sein, daB sich der Geschiédiglte in einem solchen Fell
nach dem Grundgedanken dieser 3estimmung an den Versiche-
rer desjenigen Schiddigers verweisen lassen mufl, dessen Ver-
sicherungsverhdltnis in Ordnung ist, und defl dieser Ver-
sicherer, wenn er den Dritten vertragsgemif befriedigt hat,
den nach § 67 VWG auf ihn ilbergegangenen Ausgleichsanspruch
gegen den Zweitschéddiger nicht auch gegen dessen Versiche-
rer nach § 158 ¢ VVG geliend machen kann. Obschon hier we-
der eine echite Doppelhaftovflichitversicherung noch iiber—
haupt eine Zweitversicherung desselben Schidigers vor-
liegt, deren 3Beitrdge von ihm selbst oder in seinem Inter-
esse aufgebracht werden, greift gleichwohl der Gesichts-
sunkt der amtlichen Begriindung zu § 158 c Abs. 4 VVG durch,
daid sich bel Deckung des Schadens durch einen anderen Ver-
sicherer eine Jaftung des im Grunde leistungefreien Ver-
slicherers eriibrigt.

3.) Ebensowenig ist der weitere, von Prdlss und dem
Jsterreichischen OGH (aaQ) vertretene und von.der Revision
aufgegriffene Binwand gerechtfertigt, der Haftpflicht-
schuldner diirfe den Geschiddigten nicht auf soi;he Versiche-
rungsanapriiche verweisen, die dieser mit seinen eigenen
#fitteln erworben habe. Dabel wird n¥mlich Ubersehen, das
. es bei § 158 ¢ VV@ nicht um die Schadenersatzforderung
des Geschddigten gegen den Schiddiger, sondern um die ganz
andere Frage geht, ob sich der Geschddigte wegen dieser
Forderung aus dem fingierten Versicherungsanspruch des
Schédigers gegen seinen im Grunde gar nicht leistungs—
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pflichtigen Haftpflichtversicherer befriedigen kann. Die
Beantwortung dieser l'rage hédngt aber allein davon ab, in-
wieweit es mit Riicksicht auf den Zweck der gesetzlichen
Pflichtversicherungsbestimmungen gerechtfertigt ist, den
Haftpflichtversicherer trotz seiner grundsétzlichen Lei-
stungsfreiheit gleichwohl im Interesse des Dritten mit

der auBergewthnlichen Haftung aus § 158 ¢ VV@ zu belasten.
Der insbesondere in Abs. 4 dieser Bestimmung zum Ausdruck
gekommene Grundgedanke ist, daf diese Haftung nur subsididr
ist und deshaldb entfdllt, wenn und sowelt sich der Geschi-
digte bereits aus einem anderen voll wirksamen Versiche-
rungsverhidltuis befriedigen kann und damit dem Schutzzweck
der Regelung auf andere Weige Genilge getan ist. Geht man
hiervon aus, 80 ist es gleichgllltig, mit welchen Mitteln
der Anspruch gegen den voll verpflichteten Versicherer
ervorben wurde. Denn dieser Gesichtspunkt kann die Inter-
essenlage, die der @Gesetzgeber bei der Schaffung des § 158 ¢
VVG allein im Auge hatte, nicht beriihren. Erhdlt der Ge-
schiidigte z. 3. Lieistungen aus ‘einer von ihm oder fiir ihn
abgeschlossenen Privat-Unfallvergicherung, die seinen ver-
nij gensrechtlichen Unfallschaden ausgleichen, so braucht er
sich diese Leistungen swar grundsitzlich nicht auf seinen
Schadenersatzaenspruch gegen den Schidiger anrechnen zu
lassen (BGHZ 10, 107 [109}; 19, 94 [99] mit Anm. von Sieg
Jd% 1956, 370; BGH VerseR 1957, 265; RGZ 146, 287). Daraus
folgt aber entgegen der Ansicht des Usterr. OGIl keines-
wegs, daB diese Leistungen auch im Verh#iltnis zu dem nur
nach § 158 ¢ VVG haftenden Haftpflichtversicherer des Schi-
digers unberiicksichtigt bleiben miiRten, da8 der Dritte alsc
trotz seiner anderweiten Schadloshaltung durch einen voll
verpflichteten Versicherer auch néch auf den Anspruch des
Schidigers aus dem "kranken® Versicherungsverhdltnis zuriick-
greifen ktnnte. Vielmehr schligt auch insoweit der in

§ 158 ¢ Abs. 4 VVG zum Ausdruck gekommere Grundsatz der
nur subsidiiiren Haftung des an sich leistungsfreien Ver-



sicherers durch. Damit erledigt sich das Bedenken des
Usterr. 0GH, es sei nicht einzusehen, warum einerseits
der vertrugsunfallversicherte Verletzte fiir seinen Scha-
den doppelt vrsatz erhalten solle, ndmlich einmal von sei-
nem Unfallversicherer und ein zweites Mal vom Haftpflicht-
versicherer des Schidigers gem#8 § 158 ¢ VVG, wihrend an-
dererseits der Haftpflichtversicherer bei Befriedigung des
Geschiidigten durch einen Soszialversicherungstrédger auch
vou der Haftung aus § 158 ¢ VVG befreit sein solle.

4.) SchlieBlich erscheint auch der insbesondere aus
den Ereisen der Sozialversicherung vorgebrachte Einwand,
die Sogialversicherung sei etwas wesentlich anderes als
die Vertragshaftpflichtversicherung, an die der Gesetzge-
ber bei § 158 ¢ Abs. 4 VVG allein gedacht habe (Heier
DVersz 1951, 233; lattstedt SozVers 1952, 179; Wetterer,
SozVers 1953, 80; Fink Berufsgenosaenschaft 1953, 103;
ebenso Prilss aaQ; Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflicht-
versicherung S. 237),nicht stichhaltig. Zwar unterschei-
det sich die Sozialversicherung - abgesehen von der sozi-
alen Zielsetzung, die aber gerade auch der Haftpflichtver-
sicherung in ihrer heutigen form keineswegs fremd ist --
von der Vertragsversicherung &uferlich vor allem dadurch,
da8 bei ihr das Versicherungsvernéltnis offentlichrecht-
lichen Charakier hat und nicht durch vertragliche Verein-
barung begriindet wird, was im iibrigen nicht ausschliefit,
daBl Sozialversicherungsschutz ausnahmsweise auch einmal
auf privatrechtlicher Grundlage gewidhrt wird,”wie wngekehrt
auch S{fentlichrechtliche Versicherungsanstalten auf denm
Gebiet der Privatversicherung tidtig werden kinnen (vgl.
BGHZ 4, 197 [201, 202, 207}; § 2 Abs. 3 BAG). ibgesehen
von diesem und anderen Unterschieden ist aber beiden Ver-
sicherungsarten jedenfalls gemeinsam, daB der Versicherer
auf Grund des erhalienen 3ntgelts dem Versicherten bei
Bintritt des Versicherungsfalles Iiir die damit verbundenen



Nachteile einen vermtgensrechtlichen Ausgleich zu gewdh-—
ren hat. Hierauf kommt es aber fiir die entsprechénde An-
wendung des § 158 ¢ Abs. 4 VVG allein an, weil der Zweck
dieser Bestimmung eben gerade darin besteht, die nur er-
satzweise Haftung des an sich gar nicht leistungspflich-
tigen Haftpflichtversicherers auf die Fiélle zu beschrin-
ken, in denen der Geschddigte eine solche Ausgleichsmig-
lichkeit aus einem wirksamen Versicherungaverhdltnis nicht
hat und deshald einer anderweiten Sicherung bedarf.

5.) Der Senat sieht somit auch nach erneuter Prii-
fung keinen AnlaB, von seiner bisherigen Rechtsprechung
zu § 158 ¢ Abs. 4 VVG abzugehen. it dieser Rechtaprechung
stimmen trotz ihrer Kritik en der Begriindung im Ergebnis
auch Prilss (aaQ) und Wussow (VersR 1957, 345) lberein,
indem sie gleichfalls den Sozialversicherungsirtigern wegen
der nach § 1542 RVO auf sie iibergegangenen Schadenersatz-
anspriiche den Zugriff auf den fingierten Versicherungsan-
spruch des Schédigers aus § 158 ¢ VVG versagen wollen. Sie
versuchen,dieses Ergebnis lediglich auf andere Weise zu
begriinden. Auf ihre Losungsversuche einzugehen, eriibrigt
sich an dieser Stelle. Der Senat hat sich mit ihnen in
seinem gleichgeitig verkiindeten Urteil in Sachen II ZR
39/56 néher auseinandergesetzt.

Da mithin das Berufungsgericht der auf § 158 ¢ Vv@
gestiitzten Klage mit Recht den Erfolg versagt hat, war die
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Revision zuriickzuweisen. Jie Kostenentscheidung beruht
auf § 97 2Z20.

Dr. Iaidinger Dr. Fischer Dr. Kuln

Dr. Norr Dr. Reinicke
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