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Verkiindet
am 2'(. September 1956

Romacker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma und K-
Erich P.B. aber Kaufmann 1C »B.
D in » DI :trate @D,

Klégerin, Berufungs- und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Rosemarie S zcb. TEED in HEEENGEGNGGNY:
Mbweg.,

Beklagte, Berufungs— und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 29. April 1955 verkiin-
dete Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
«Berlin wird auf Kosten der Kligerin gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Die Kldgerin, eine Eingelhandelsfirma, deren Inhaber
mit der Beklagten verheiratet war, wurde friiher in Porm
einer GmbH betrieben. Gesellschafter waren die Beklagte
und der Ingenieur GEJJB. Beide Gesellschafter hielten i1hre
Geschiftsanteile treuh#inderisch fiir den Inhaber der Klégerin,
der ihnen die Stammeinlagen’zur Verfiigung gestellt hatte.
Bereits vor der Griindung der Gesellschaft hatfep beide dem
Inhaber der Kl#gerin die Abtretung der Geschéftsenteile an-
geboten, '

Die Beklagte hat als Geschdftsfilhrer der GmbH Veruntreu-
vngen und Unterschlagungen begangen. Sie ist deshalb zu einer
Gefingnisstrafe von sechs Monaten und zu einer Geldstrafe von
5 000 DM verurteilt worden. Der Inhaber der Klédgerin hat die
Hohe der Verfehlungen der Beklagten in seiner Strafanzeige
vom 24. Dezember 1952 auf mehr als 15 000 DM angegeben.

Mit der vorliegenden Schadensersatzklage verlangte zu-
ndchst die GmbH einen Teilbetrag von 3 000 DM. Zur Zeit der
Erhebung der Klage war bereits beschlosseh, die GmbH in eine
Einzelhandelsfirma umzuwandeln. Nach Durchfithrung dieses Um-
wandlungsbeschlusses hat die Klééerip den Rechtsstreit fort-
gesetst. ’

Die Beklagte hidlt dem Anspruch den gwischen ihr und dem
Inhaber der Kldgerin am 19. Novembher 1951 vor dem Notar
Dr. ScHER gecschlossenen Auseinandersetzungsvertrag ent-
gegen. Nach § 11 dieses Vertrages sind sich die Vertrags-
schlieBenden  dariiber einig, daB "alle vermbgensrechtlichen
Ansgpriiche zwischen ihnen, mtgen sie Namen haben, wie sie wol-
len, endgiiltig und unwiderruflich erledigt sind". Diesem Ver-
irage waren Vergleichsverhandlungen vorausgegangen; hieriiber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ist in dem Protokoll der Gesellschafterversammlung vom

3. Oktober 1951 gesagt, "“ilber die gesamten Streitigkeiten
geschdftlicher und perstnlicher Art soll ein Vergleich zwi-
schen den Eheleuten DEP abgeschlossen werdea'.

Die Kidgevin behauptet, § 11 des Auseinandersetzungs-
vergleichs erfasse nicht Forderungen der GmbH gegen die Be-
klagte. Sie hdlt das deshalb fir unmglich, weil ihr Inhaber
erst im Dezember 1952 Kenntnis von den UnregelmiiBigkeiten
erlangt habe. Sie macht ferner geltend, daB ihr Inhaber bei
AbschluBl des Auseinandersetzungsvergleichs rechtlich nicht
in der Lage gewesen sei, iiber Anspriiche der GmbH zu verfii-
gen. Zu dieser Zeit waren der Inhaber der Kligerin und GHIED
gesamtvertretungsberechtigte Geschiéftsfithrer. Auf Grund
einer einstweiligen Verfiigung, die der Inhaber der Kliégerin
gegen die Beklagte erwirkt hatte, war der Rechtsanwalt
Sulll® Sequester eines von der Beklagten gehaltenen Ge-

chéftsanteils von 50 % des Stammkapitals. Deshalb, so
meint die Klégerin, sei es auch rechtlich ausgeschlossen
gewesen, daB ihr Inhaber auf eine Forderung der GmbH habe
verzichiten kdnnen,

Das fLandgericht hat die Klage abgewiesen. Es h#lt fiir

bewiesen, da8 durch den Vertrag vom 19. November 1951 auch @)

. eiwaige Anspriiche der CmbH gegen die Beklagte hétten erle-
digt sein sollen. Wemn sich die Klégerin darauf berufe,
daB ihr Inhaber seinerzeit die GmbH nicht habe allein ver-
treten ktnnen, so handle sie arglistig.

In der Berufungsinstanz hat die Kl#gerin den Klagean-
spruch auf 7 500 IM erhtht. Die Berufung hatte keinen Erfolg,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den erhshten
Klageanspruch weiter, wihrend die Beklagite um Zuriickweisung
der Revision bittet.
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tscheidungsgriinde:
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1 Das Berufungsgericht stellt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht fest, daB durch § 11 des Vertrages vom
19. November 1951 auch etwaige Anspriiche der GmbH gegen die
Beklagte erledigt sein sollten.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet.

a) Das ﬁerufungsgericht verkennt nicht, da@ der. Ausein-
andersetzungsvergleich gwischen der Beklagten und dem Inha-
ber der Kligerin geschlossen worden ist und daB § 11 dieses
Vertrages nur von der Erledigung aller vermigensrechtlichen
Anspriiche "zwischen ihnen" spricht. Es entnimmt jedoch den
Tatsachen, daB der Inhaber der Kldgerin wirtschaftlich der
alleinige Inhaber der GmbH war und sich in § 3 des Vertrages
gur thherlassung von Vermogensstiicken der GmbH verpflichtete,
dem gefiilhrten Briefwechsel, dem Protokoll iiber die Gesell-
schafterversamnlungen, der in § 11 Abs 2 des Vertrages ge-
sroffenen Vereinbarung, alle schwebenden Prozesse fiir erle-
digt zu erklédren, und dem Umstand, daB diese Prozesse durch
Streitigkeiten iiber die beiderseitigen Beziehungen zur GmbH
verursacht waren, daB sich der Anspruchsverzicht auch auf
alle der GmbH gegeniiber der Beklagten zustehenden Anspriiche
erstreckte. Das ist mbglich. Das Berufungsurteil trifft
nichl der Vorwurf, die §§ 133, 157 BGB verletzt zu haben.

‘ : b) Das Berufungsgericht setzt sich damit auseinander,
daB der beurkundende Notar Dr. SolfiljiiJp den § 11 des Aus-
elnandersetzungsvergleichs anders ausgelegt hat. Es hat
dies aber fiir unbeachtlich gehalten, weil dieser Zeuge,t
wie er bekundet hat, mit den VertragsschlieBenden nlcht_

‘eingehend tiber den Vertragsinhalt verhandelt, sondern sich
im wesentlichen an einen von dem Inhaber der Klégerin gefer-



tigten Vertragsentwurf gehalten habe. Auf Vorhalt halt der
Zeuge allerdings erklédrt, er kidnne nicht mehr mit Sicher..
heit sagen, ob der Vertragsentwurf von ihm oder dem Inhaber
der Klédgerin stamme., Das Berufungsgericht hat aber der Tat -
sache, daB der Entwurf zweimal mit "E.P.DENNEER" abgesiem-
pelt ist, entnommen, daB er vom Inhaber der Klédgerin und
nicht von dem Notar angefertigt worden sei. Bei dieser
Sachlage brauchte der Aussage des Notars, er wiirde den § 11
des Verlrages anders formuliert haben, falls diese Bestinm-
mung auch Anspriiche der GmbH hiétte erfassen sollen, keine
entscheidende Bedeutung beigemessen zu werden. Denn-das ge-—
wihlte Verfahren 1dB8t durchaus die Moglichkeit zu, daB nicht
die Vorstellung des Notars, sondern die der Vertragsschlies-
senden Inhalt des Vertrages geworden ist. § 286 ZPO ist ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht verletzt.

Soweit die Revision dem Berufungsgericht noch vorwirft,
es habe die Bekundung des Notars nicht bloB im wesentlichen
im Urteil wiedergeben diirfen, sondern insgesamt festhalten
miissen, wenn es feststellen wollte, daB der nobtariellen Ver-
handlung ein Entwurf des Inhabers der Kldgerin und kein Ent-
wurf des Notars zugrunde gelegt wurde, verkennt sie die Be-
dentung des § 161 2P0 (vgl das Urteil des Senats vom 14.6.56

o

- II ZR 167/54 — BGHZ 21, 59). (]

¢c) Entgegen der Annahme der Revision hat das Berufungs-
gericht aus § 3 des Vertrages nicht hergeleitet, daB die
GmbH verpflichtet worden sei, sondern vielmehr, daB sich
der Inhaber der Klégerin perstnlich verpflichtete, der Be-
klagten Kaffee-Automaten zu iliberlassen, die der GmbH gehdr-
ten. Es hat hieraus gutreffend abgeleitet, daB sich der In-
haber der Klédgerin in einer Weise als Inhaber des GmbH-Ver-
mgens Pilhlte, daB unméglich geglaubt werden ktane, fiir § 11
des Vertrages habe er zgwischen sich und der GmbH reinlich
unterschieden.

e .
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d) Die librigen Angriffe der Revision gegen die Fest-
stellung, daB die Anspriiche der GmbH gegen die Beklagte von
§ 11 des Vertrages mit umfaBt wurden, richten sich in ungu-
ldssiger Weise gegen die Beweiswlirdigung oder suchen uner-
hebliche Gesichtspunkte und Beweisantritte filir beachtlich
zu erklédren.

2. Mit Riicksicht auf die bestehende Gesamtvertretung
konnte der Inhaber der Klégerin allein nicht auf Anspriiche
der GmbH verzichten., Er konnte sich aber perstnlich verpflich-
ten, daB die Beklagte von der GmbH nicht in Anspruch genom-
men wiirde; er konnte auch fiir den Fall, daB die Anspriiche
der GmbH zu seinen eigenen Anspriichen wiirden, auf diese An-
spriiche im eigenen Namen vergichten. Er konnte den Verzicht
aber auch im Namen der GmbE aussprechen und die Unwirksam-
keit eines so abgegebenen Verzichts durch Erwerb der dafiir
in Betrachl kommenden Anspriiche heilen. Das Berufungsgericht
hat sngenommen,; daB der Inhaber der Klédgerin iiber die An-
spriiche der GmbH gegen die Beklagte als Nichtberechtigter
verfiigt habe und daB8 diese Verfiigung jedenfalls mit der Um-
wandlung der GmbH in eine Einzelhandelsfirma gemdB8 § 185
Abs 2 Satz 1 BGB wirksam geworden sei. Auf die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision kommt es nicht an. Wurde
die umstrittene Forderung von § 11 des Auseinandersetzungs-
vergleichs mit erfaBt, so kann sich jedenfalls der Inhaber
der Klégerin nicht darauf berufen, da8 ein namens der GmbH
erkldrter Forderungsverzicht noch der Zustimmung des Mitge-
schiftsfiihrers Gl bedurft habe und daB dessen Zustimmung
nicht eingehglt worden sei.

3. Das Berufungsgericht hat dem. Inhaber der Kldégerin
nicht geglaubt, daB er bei AbschluB des Vertrages vom 19.No-

_vember 1951 von den UnregelmiBigkeiten der Beklagten noch

nichts géwuBt habe. Es griindet diese Feststellung.in Uber-.
einstimmung mit dem Landgericht auf die Aussage des Inhabers



der Klégerin in dem Strafverfahren der Beklagten und auf
seinen Brief vom 1. Oktober 1951 (Bl 48 d.A.} und auBerdem
noch auf seine Einlassung im Schriftsatz vom 17. Oktober
1951 in der Ehescheidungssache (Abschrift in Hiille Bl 25 d.A.)
Die Revision macht geltend, dieser Schriftsatz beziehe sich
auf Entnshmen der Beklagten in der Zeit vom 10. September
bis 20. Oktober 1951, die mit den Unterschlagungen, die
weit frither ldgen, nichts zu tun hédtten: das Berufungsge-
richt habe insoweit Beweisangebote ilbergengen. Die Berech-
tigung dieses Angriffs kann dahingéstellt bleiben, denn das
Berufungsurteil wird zu diesem Punkte bereits durch die vom
Landgericht {ibernommenen Griinde getragen. Der Inhaber der
Kldgerin hat in der Strafsache gegen die Beklagte - 273/42
Ds 129/52 — am 16. Mai 1953 vor dem Amtsgericht Tiergarten
avsgesagt, ihm sei im September 1951 zu Ohren gekommen,
daB die Beklagte Gelder entwendet habe. In dem Brief vom
1. Oktober 1951 heiBt es: "Du hast, wie ich dokumentarisch
beweisen kann, Mc{jJ P im Mirz 2 500 DM als Deinem
Liebhaber geschenki. Diese Unterlagen habe ich gefunden.
Ich kenn nicht zulassen, daB Geld, das der Gesellscnaft ge-
htrt. fiir Deine Liebhabereien verwandt wird." Diese eigenen
Erklédrungen des Inhabers der Klégerin tragen die Feststel-
lungen, daB er bereits bei AbschluB des Auseinandersetzungs-
vergleichs von der Veruntreuung von GmbH-Geldern Kenntnis
hatte. Angesichts dieser eigenen Einlassung des Inhabers
der Kldgerin brauchten die Zeugenbeweise, mit denen die K1&-
gerin dartun will, ihr Inhaber habe erst spédter Kemntnis
] erlangt, nicht erhoben zu werden. Wie der vorgelegte Brief-
wechsel ergibt, hatte der Inhaber der Xlégerin kein Ver-
trauen zur Beklagten mehr. Wenn er gleichwohl damit einver-
standen war, daB "alle vermtgensrechtlichen Anspriiche, mo-
gen sie Namen haben wie sie wollen, endgilltig und unwider-
ruflich erledigt" sein sollen, so kann er jetzt nicht gel-
tend machen, jedenfalls die Héhe der Veruntreuungen der
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Beklagten seien ihm nicht bekannt gewesen,
Die Revision ist danach unbegriindet.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr.Canter  Dr.Haidinger Dr.Kuhm Artl Dr.Winkelmann



	/o

	<1


