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Verkiindet
am 9., Februar 1956
Jodas., Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

d? Peuerversicherungs-AG. in M-

M tr. @ -

Beklagten und Revisions-
kldgerin.

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen
den StraBenbahnwagenfiihrer Friedrich F G .
St-—zés SOl ©.
Klédger und Revisions-
beklagten,

-ProzeRbevollmichtigter: Rechisanwelt Prof.Dr AEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licke Verhendlung vom 6. Februar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Tr. Delbriick, Dr. Haidinger.
Dr. Fischer und Dr. Winkelmann fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 15. Juni
1954 wird suf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :

Der Kléger, der seit 1930 StraBenbzhnwagenfithrer
bei der StQ® StraSenbehn 4G ist. hat als Mitglied
des "soqiim "GNNI -G <.V." und
durch dessen Vermitvtlung bei der Beklagten sine Berufs-
Haftpflicht- und Rechtsschutz-Versicherung abgeschlossen.
Hach Ziff 2 der Besonderen Bedingungen dieser Versicherung
entfdllt der Versicherungsanspiruch, "wenn der Versiche-—
rungsnehmer anderweitig Versicherungsschutz genieft oder
wenn und soweit der Arbeitgeber des Versicherungsnehmers
aus irgendeinem Rechtsgrunde neben dem aus Anlaf dessel-
ben Ereignisses in Anspruch genommenen Versicherungsneh-
mer haftet". Am 4. Pebruar 1951 ereignete sich bei einer
Stradenbahnfahrt des Kldgers ein Verkehrsunfall. bei dem
ein Fahrgast. die Hausgehilfin K@@®. verletzt wurde; Die~
se erhob gegen den Kldger und die St StraBenbahn
AG Klage auf Schadensersatz. Der Kléger verlangt nunmehr
von der Beklagten fiir diesen MNaftpflichtfall Rechtsschutz
sowie die Peststeilung der Verpflichtung der Beklagten.
ihm hierfiir insoweit Haftpflichtversicherungeschutz zu
gewihren, als nicht die St StraBenbahn AG der
Verletzten gegeniiber fiir dieselben Jeistungen haftst. Die
Beklagte verweigert den Versicherungsschutz unter Ilinweis
auf Ziff 2 der Besonderen Bedingungen mit der Begriindung.
dafl der Ki&ger anderweitig. nédmlich bei der StraBenbahn -
Haftpflicht-Vereinigung in TE® Versicherungsschutz
genieBe., Dieser rechtsfihige Verein. bei der die StOED-
@ Strafenbahn AG litglied ist. hat nach § 2 Abs 1 sei-
ner Satzung

"den Zweck. die erforderlichen HMittel fiir den aus

schidigenden Betriebsereignissen von den Vereins—

mitgliedern oder allen dem Unternehmen angehdren-—
den Personen an geschidigte Dritte zu 1eist_enden
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Schadenersatz - einschlieflich der im Rechts-
streit iUber die Entschddigung erwachsenen Pro-
zeBkosten - durch Umiegung cuf diz einzelnen
Vereinsmitglieder aufzubringen®.

§ 2 Lbs 2 dieser Satzung lautet:

"Der Anspruch auf Erstattung der an geschiédigte
Dritte zu zahlenden Betrége steht in allen Fial-
len nur den beteiligten Vereinsmitgliedern selbst
zu. Der Verein kann den erhobenen Anspruch wegen
Unbilligkeit ablehnen."

In § 7 der Satzung ist bestimmt:

"Bestehende Versicherungsvertrige miissen vor dem
Beitritt zum Verein dem Vorstand mitgeteilt und
dilrfen nicht erneuert werden. Soweit Versiche-
rungen bestehen. hat bei eintretenden Haftpflicht-
fdillen das betreffende HMitglied seine Versicherung
in Anspruch zu nehmen. Der Verein tritt nur in-
soweit éinr als der Schaden durch seine Versiche-
rung nicht gedeckt wird."

Der Klager bestreitet, daid die DD Vereinigung iiber
haupt ein Versicherungsunternehmen sei. Er meint weiter.
dafl sie nur ihren liitgliedern, den StraBenbahnunternehmen.
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nicht aber deren Betriebsangehdrigen Deckungsanspriiche ge-~
wihre und daB er deshalb gegen diese Vereiniguug keinen
Versicherungsanspruch habe. Zudem stiinde einem solchen An-—
spruch § 7 der Satzung entgegen. Die Beklagte ist demge-
geniiber der Auffessung, daB die DGEEEP Vereinigung ein
Versicherungsunternebhmen im Sinne des VY@ sei und daB sie
nach § 2 Abs 1 ihrer Satzung zugleich eine Versichering
fiir fremde Rechnung im Sinne von §§ 74 £f gewihre. derart.
daB bei ihr auch die BetriebsangehOrigen ihrer llitglieds-
unternenmen gegen Haftpflicht versichert seien. § 2 Abs 2
der Satzung wiederhole nur die gesetzliche Regelung des
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§ 76 VVG, daB iiber die Versicherungsanspriiche nur die Wit-
glieder als Versicherungsnehmer, nicht auch die mitver-
sicherten Betriebsangehtrigen im eigenen Namen verfiigen
konnten. Diesen gegeniiber seien aber die hitgliedsunter~
nehmen auf Grund ihrer arbeiisrechtlichen Fiirsorgepflichi
gehalten. ihre Versicherungsanspriiche gegen die DENID-
@D Vereinigung geltend zu machen. § 7 der Satzung be-
treffe nur die Versicherungsanspriiche der litgliedsunier-
nehnien selbst.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben,
Kit der Revision. um deren Zuriickweisung der Kliger bittet,
erstrebt die Beklagte weiter die ALbweisung der Klage.

gntscheidungsgriindes

S ——— g - w

Das Berufungsgericht 1dRt es dahingestellt. ob die
Dort;runder Vereinigung iiberhaupt als Versicherer im Sinne
des VVG anzusehen ist. Es meint. auch wenn Gies der Fall
sel. s0 sbenc dem Kliiger doch j=de:nfulls nach § 2 Avs 2
der Satzung des Yereins kein Anspruch auf Versicherungs-
schutz zu. Nach § 75 VVG sei also auch keine #remdversiche~
rung gegeben. Damit entfalle der auf 2iff 2 der Besonderen
Versicherungsbedingungen gestiitzte Einwand der Beklagten.
Ob der Klidger gegen seinen Arbeitgeber auf Grund eines Lr-
beitsveréfages inspruch darauf habe. wegen des Haftpflicht-
falles schadlos gehalten zu werden., sei fiir den strfeitigen
Versicheruvngsanspruch bedeutungslos.

Diese Ausfiihrungen sind in jeder Hinsicht zu-
treffend. Den von der Revision gegen sie erhobenen Bedenken
kann nicht gefolgt werden. Nach Ziff 2 der Besonderen Ver-
sicherungsbedingungen der Beklagten kommt es lediglich dar-
auf an. ob der Klidger "anderweitig Versicherungsschutz ge-
nieBt", Die Beklagte meint, dies itreffe auf den Kliger des-



halb zu. weil er als Betriebsangehbriger eines Witglieds-
unternehmens der DENJ® Vereinigung bei dieser gegen
Haftpflicht mitversichert sei; denn nach § 2 der Satzung
dieses Vereins sei die von ihm gewdhrte Haftpflichtver-
sicherung zugleich eine Fremdversicherung fiir die Betriebs-
angehtorigen der Iitgliedsunternehmen, die diesen einen
eigenen Versicherungsschutz gewdhre; entsbprechend der
Eigenart der Fremdversicherung ktnnten sie ihn nur nicht
gegeniiber dem Verein als Versicherer geltend machen. Die-
ser Auffassung ist das Berufungsgericht mit Recht nicht
gefolgt. Wie auch die Revision einrdumt. besteht ein We-
sensmerkmal der Fremdversicherung darin. da8 bei ibr die
geldlichen Ansgpriiche aus dem Versicherungsvertrag dem
versicherten Dritten zustehen (§ 75 VVG). Gerade dies
ist aber nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts bei den Betriebsangehtrigen der KMitgliedsunter-
nehmen der DEN® Vereinigung zweifelsfrei nicht der
Fall. Vielmehr besagt § 2 ibs 2 der Satzung dieser Ver-
einigung gans unzreideutig, daR der Anspruch zuf Epr-
stattung der an geschiddigte Dritte zu zahlenden Betrédge
- des ist der geldliche inspruch, den die Vereinigung ge-
widhrt - in allen Pdllen nur den beteiligten Vereinsmit-
gliedern selbst "zustzht". Diese Bestimmung kaenn entgeger
der Auffassung der Revision keineswegs dahin umgedeutet
werden. daf damit lediglich das Recht, einen solchen An-
spruch geltend zu machen, den Mitgliedsunternehmen selbst
vorbehalten geblieben seis denn § 2 4bs 2 der Satzung er-
gibt mit aller nur wiinschenswerten Klarheit. daB andere
als die Hitgliedsunternehmen iiber einen solchen Anspruch
nicht nur nicht verfiigen ktnnen, sondern daB sie ihn iiber-
haupt nicht haben. Hiermit stimmt auch § 7 der Satzung
{iberein. Diese Begtimmung bezieht sich nach ihrem klaren
Wortlaut entgegen der fuffassung des Klédgers nur auf an-
derweite Haftpflichtversicherungen der Witgliedsunterneh-
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men selbst und bestimmt. daB bei ihrem Bestehen die Ver-
einigung nur insoweit eintritt. als der Schaden durch

die enderweite Versicherung nicht gedeckt wird. Es ist
keinerlei Grund ersichtlich. warum die gleiche Bestimmung
nicht zuch fiir die anderweiten Versicherungen der Betriebs-
engehbrigen der lfitgliedsunternehmen getroffen sein soll-
te. wenn diese ebenfalls nitversichert wdren. Eine solche
Lusdehnung des § 7 der Satzung auf sie eriibrigte sich aber
deshalb, weil sie iiberhaupt nicht mitversichert sind und
deshalb auch keinen eigenen Anspruch auf Erstattung von
Schadensbetridgen haten.

Entgegen der Auffassung der Revision gibt zu ei-
ner anderen Auslegung der Satzung der DQJJ® Vereini-
gung auch deren § 2 Lbs 1 keinen AnlaB. Diese Bestirmung
legt lediglich den allgemeinen 2Zweck des Vereins fest und
ergibt keinen Anhaltspunkt dafilr, daB mit ihr Anspriiche
Dritter gegen den Verein begriindet werden sollten. Wenn
als Zweck des Vereins bezeichnet wird. da8 er die Hittel
Tiir den Schadensersatz aufbringen soll. den die Vereins-
witgliieder oder ihre Betriebsengehdrigen hei Bevriebs-
haftpflichtfsllen an die Geschddigten zu leisten haben,
80 besagt dzs nicht, dad der Verein diesen Betriebsange-
htrigen gegeniiber verpflichtet sein soll. deren Haft-
pflichtvefﬁindlichkeiten zu decken. Vielmehr kann diese
Bestimming nach den zutreffenden Ausfithrungen des ILand-
gerichts zwanglos dahin gedeutet werden, daf der Verein
den Bitgliedsunternehmen gegeniiber auch dann eintreten
s0ll, wenn diese ihrerseits Haftpflichtverbindlichkeiten
ihrer Betriebsangehtrigen - sei es els Gesamtschuldner mit
diesen. sei es auf Grund einer arbeitsrechtlichen Rirsor-
ge — begleichen. In’'diesen Fdllen handelt es sich dann
aber um einen Schaden der ifitgliedsunternehmen selbst., so
daB auch unter diesem Gesichtspunkt nicht von einer Fremd-



versicherung gesprochen werden kamn. Jedenfalls stelilt
die Satzung selbst durch ihren § 2 Abs 2 unter Ausrdumung
jeden Zweifels klar, daR dem BetriebsangehSrigen als sol-
chen kein Anspruch auf Zahlung von Erstattungsbetrigen
zustehen soll.,

Die Revision weist weiter darauf hin. daB die
Kfz-Haftpflicht-Versicherung. mit der nach § 2 des Ge-
setzes vom 7. Hovember 1939 (RGB1L I. 223) auch die Heft-
pflicht des berechtigten Fahrers mitgedeckt werden muf.
von dem Halter nach § 6 der VO vom 6. April 1940 (RGB1 I,
617) auch bei der DED Vereinigung genommen werden
kann. Die Revision meint, daraus ergebe sich, daB diese
Vereinigung nach ihrer Satzung zugleich auch eine Fremd-
versicherung (ndmlich im Fall der Kfz-Haftpflicht-Versi-
cherung auch fir den berechtigten Fahrer) gewidhre. Dies
ist ein FehlschluB. Allerdings ist. wie bei allen Kfz-
Haftpflicht-Versicherungen so auch bei den mit der D@ID-
@ Vereinigung abgeschlossenen. neben dem Halter zu-
gleich auch der berechtigte Pahrer mitversichert, und in-
soweit handelt es sich in der Tat auch um eine Fremdver-
sicherung. Dieser Rechtstatbestand beruht sber nicht. wie
die Revision meint, auf der Satzung der Vereinigung. son-
dern auf § 10 der fXB, die nach § 5 Abs 2 des Gesetzes
vom 7. November 1939 und der Anordnung des Reichsaufsichts~
amtes vom 28. Dezember 1940 fiir alle'Kraftfahrveraicheé
rungen vnahdingbar gelten (vgl Stiefel-Wussow, Kraftfahr-
versicherung 3. Aufl S 18). Hieraus kann also nichts fir
die Rechtsverhiltnisse entnommen werden, die bei der Dort-
munder Vereinigung auferhaldb der Kraftfahrversicherung be-
griindet werden. s

Da hiernach der Kliéger keinen eigenen Anspruch
auf Haftpflichtversicherungsschutz gegen die Dortmunder




.k,‘,.}!ﬂ

4

Vereinigung hat und da die Frage. ob ihm etwa gegen seinen
Arbeitgener ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Schad-
loshaltung wegen des Haftpflichtfplles zusteht; nach den
zutreffenden Ausfiibrungen des Berufungsgerichts seinen
Versicherungsanspruch gegen die Beklagte nicht bertihrt,
haben die Voriustanzen der Klage mit Recht stattéégeben.

Die Revision der Beklagten war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

DPr. Fischer Dr, Vinkelmann
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