11ohe Verhan&lung'§®m 7 Jull 1954 unter MltW1rkung des Senat
‘_pras1denten Dr,_Can er und. dcr Bundesrlchter Dr., Drost
Dr. Haldlnger, Dr° Flscher und Artl fiir Recht erkannt°, f

Auf d1e Rev131on des Beklagten erd das Urtell des |
._7 - Zivilsenats des Kammergerlchts vom 2. April 1953 hin--
~sichtlich der Kostenentscheldung und - 1nsowe1t aufgehoben, .
~a1s es die Berufungen des: Beklagben gegen ‘dag Teilurteil
-des’ Landgerichts in Berlin vom 5. Juni 1952 und gegen das
.g,gSchluBurtell dieses Gerichts vom 6. Oktober 1952 zuriickge
- . wiesen hat. In diesem Unfang wird die Sache zur anderwel—
~ten Ve handlung nd Entacheidung, auch4uber dle Kosten
: Be g ;




. Tatbestands

Die Klagerln macht als befreite Vorerbln Gebuhrenfor
'rungen und Auslagen aus der Anwaltstatlgkelt ihres mhemannes

‘fte ﬁles;vor Inkrafttreten der Berllne
' nung vom 26 Jull 1949 unter Hlnwels a
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véer Gebuhrenordﬁhng fﬁrrReehtsanwalte berechnet worden 31nd
Das Berufungsgerlchtuls eb '115 der Auffassung, daB d1e
Gebuhrenord ung. fiur ReehtsanWalte der Berechnung zugrunde ge'
'-legf Wérdéﬂ ‘nne,;Es 31eht das Verfahren vor dem WGA und de
WGK als ein eltllches an;’ we11 dle WGK nlcht als Berufungs
vlnstanz tatlg gewgfden sei, und hat daher nur eine Prozeﬁge— ‘
ibuhr zugebllllgt 9'31ch nach.dem hoheren Streltwert des Vex
vfahrens vor der WGK‘ln Berlln bestlmme. Auﬁer dleser hat das
'-Berufungsgerlcht ein volle Verhandlungsgebuhr
Wels— nd elne weltere Verhandlungsgebuhr in dé
‘gerln beanspruchten Hohe ‘anerkannt, d.h. fur
im Ruokerstattungsverfahren betreffend das D
unter Zugrundelegung eines Streltwertes von_zyl _ ‘
drei volle Gebuhren zu Je 5. 245 DM-West, also 15 735 DM, fur
das Ruckerstattungsverfahren betreffend ‘das Amerlkahaus bei
‘einem Streltwert von 1.15%, 000 DM ebenfalls dre1 volle Gebﬁh—
_ren zu je 3. 215 DM, also 9. 645 DM. -Diese Gebuhren hat die. Kla-
gerin flr dle Tatlgkelt des Erblassers in-den. belden Verfah'
vor der wledergutmachungs” mmer,verlangt,", QT

. In den helden Verfawren hatte das WGA die Rucker—-
- stattung der beanspruchten Grundstucke m &er_MaBgabe ange

S belden Fallen zugunsten des Beutschen\Relth Das:WGA bezelx
S nete als ﬁntragsgegnar ’"Dle Relchsrundfunkgesellschaft mbH
. Berlln, bez1ehent110h das vormallge Deutsche Relch = d1e Stad




Berlin, vertreten du
Dem Verfahren iSt'd

J-gohne nahere Begr ]
.jder Kostenberechn ng' *unde gelegten Streltwerte offenba
_-den entsprechendenﬁVdrschriften der ZPO und des GKG entsprumkéw ,
_und von dem Beklagten 1m allgemelnen nlcht beanstandet selem s

. Die ‘Revf’i’:ﬂés n wendet Qlch dagegen, da” djem’*'*‘.fv ~.e31bwer :
", dexr Nennbetrag5d *k‘”hstbetragshypothekenﬂz-grunde geiegt i
',worden ist, und macht geltend daB die durch dlese Hypotheken* 
geschutzten Forderungen wesentllch gerlnger gewesen seien. ‘aie
-vermlﬁt eine Feststellung im Berufungsurtell &aB zur gesamtuv., 

'~L;§sehen, als die
sich nur auf ei




- miindlichen Verhandlungen vom 20 Dezember 1950 zugestellten

','kommen, nicht aber die Bestlmmungen der AO vom. 2. Jamar 1951, |

,  ”;ft1gkeit eines deutschen Anwalts in elnem Verfahren voj'n;_ ‘
:f:fdeutschen Gerlcht handelt Tiir- das besondere Gebuhrenbestlm

 Da unstreitig fir die Tétigkeit des Erblassers eine
Pauschalvergiitung nicht vereinbart'WOrden isij'war zZu prﬁfén, 5
ob eine Gebiihrenregelung fiir die anwaltllche Tatigkeit 1n den Eg;
»'beiden Ruckerstattungsverfahren vorllegt |

Zur Berliner Ruckerstattungsanordnung hat die 40 BK/O
(50) 82 der Al1Kdt vom 21. September 1950 (VOBl fiir Grof-
Berlin S 465) Kostenbestlmmungen getroffen, dle durch die AO
- BKO (51) 1 vem 2. Jamuar 1951 (VOB1 S 67) aufgehoben und mlt
sofortlger wlrkung durch dle Bestlmmungen dieser AD ersetzt
‘“worden sind. Da die Verfahren bei der Wledergutmachungskamme
" in beiden Sachen zufolge der Verwelsungsbeschlusse des WGA vom
23, September 1950 ‘anhingig Wurden und”durqh die auf Grund der

: ‘Beschlusse beendet worden 31nd konnen nur dle Kostenbest1m~
'»mungen in der FPassung der AO vom 21. September 1950 1n Betracht;

die die Rechtsanwaltskosten besonders regelt und ausdruckllchséu
bestlmmt ; daB Bewelsgebuhren und weltere Verhandlungsgebuh—t%?
‘ren nlcht erhoben werden. Diese AO ist erst in Kraft getreten, |
'nachdem die Beweisaufnahme und Schluﬁverhandlung 1n den Ver= ﬂf;

. fahren vor der WGK stattgefunden ‘hat und der Erblasser dle fur
_'selne Vergutung maﬁgebllche Tatigkeit entfaltet: hatte° Im Ge-
gensatz zur AO yom 2:MJanuar 1951 bestlmmt die Anordnung vom
 21. September 1950 , daB ftr die Rechtsanwaltsgebuhren die
- Relchsgebuhrenordnu fr Rechtsanwalte gllt Der Anwendung
‘dieser AQ steht nie ent‘ gen, daﬁ der nrblaSQer selnen‘be
- ruflichen Sitz’ M. hatte. Bs ist zwar rlchtlg
;gdaﬁ nach der‘le des Relchsgerlchts fﬁr dle rech

sat 'kann JedOCh nlcht gelten, wenn es 31ch-um elne ma




_Lgfkelne durchgrelfendenfBedenk
i}Q;Streltwert von. den S:_hantrag n;,es Berechtlgten nlcht ab
ogige Sewelt dle Betemllgten bestlmmte Antrage stellen, 51n

:und

mungen uber die Rechtsanwaltskeaten erlas&en s1ndf €
diese Bestimmungen eine elnheltllche Regelung filr alle Re

~anwidlte bezwecken, die in Verfahren vor dem in 1hrem Geltu
berelch liegenden Gericht tatlg werdena.gawaber liegt der
Fall hier. Rechtsanwalt Dr. P hat seine Tatlgkelt in de
belden Verfahren vor der Wledergutmachungskammer in Be:f*l:.ngf
.wahrend der Geltung der fur dlese Verfahren erlassenen ios@%w :
;bestlmmungen entfaltet und 31ch damlt auch der Anwendung dﬁuuﬂ
‘ Best1mmungen atlllschwelgend unterworfen° Infolgedessen is
'ffur dlese Tatlgkelt elne Vergutung erwachsen, dle nach den

7 vom 26
zulaSS1g”

m REwVe”fahren 1st zwar"

‘7;d1e Gerlchte, 1m Gegensatzfzum ZlVllprozeE -nlCht daran ge




‘bunden es sei denn, daB der Berechtlgte ausdrﬁckllch und _
bewuBt wenlger beansprucht, als 1hm nach. dem Gesetz zusteht
"”(vgl Beschl d OLG Hamm vom 27.5.53 in RzW 53, 259). Die vom.
Y]Berechtlgten oder anderen Betelllgten gestellten Antrige kon
nen Jedoch einen wesentllchen Anhaltspunkt dafiir geben, was
frZWlschen den ?artelen streltlg war und welcher Wert fir den’
"Streltgegenstand anzunehmen ist, Die An51cht der Rev1s1on7 d1e
;FZugrundelegung des. Nennbetrages der Hochstbetragshypotheken
st ze § 6 ZPO, ist unrlchtlg° - Ch

},AFur elne‘K gélauf Loschung einer Hochstbetragshypothen

'ﬁwgen'kelné Bedenken, anzunehmen, daB e
Streltgegenstand auch fur dle Verhandlungsgebah

. der auch gebuhrenrechtllch besonders zu werten 1st Dle
,Berufungsgerlcht angenemmenen Werte durften daher der Gebuh
“Bgebuhr und dle Verhandlungsgebuhr'

kordnung fﬁr dle Pre_




Auch eine Beweisgebiihr und eine weitfre

.< grunde gelegt werdef”
ist ‘unstreitig entstanden, weil in be'id’f

Verhandlungsgebuhr

ldleseS‘Telles i berechnen. Dle Rugen der Revzslon, dle B
Qwelsaufnahmen vom 20, ‘Dezember 1950 h&tten sich nur auf el
L feil des Streltgegenstandes bezogen,und zwar auf Gegenford wA-
1aflgen, d1e nur zu elnem wesentllch fnter dem angenommenen Stret-
’7wert 11egenden Betrage geltend g cht worden selen, konntg
- dann von Bedeutung selnfywenn nlcht durch elne andere sichauf
:elnen hoheren Tell ode auf den ganzen Streltgegenstand be
‘21ehende Bewelsanor ung:oder Bewezserhebung dem Brb;aaser b%
.welsgebuhren entstanden waren° . ' Sk

| Da das Berufungsgerlcht h;eruber kelne Feststellung%u4
AE ‘_ getroffen hat vb"dar insoweit elner naheren ﬁufklaru'
f*f”jf_ des Saehverhaltsu

II. Die Klagerln hat gegenﬁ e  der Behauptung des. Bekla, e
er habe. mlt dem Erhlasser elne ebhhrenverelnbarung getr'r w)

s
Y



te. sich’ mlt Schrlftsatz vom 7 Mirz 1953 (nleht 7 1 1953,
;W1e ‘es im BU S 16 helﬁt) ebenfalls auf das Zeugnls des Soz1usﬂ
“des. Erblasserq und der. Bhrovorsteherln berufen. Die Rev1S1on'f
 rﬁgt mit Recht, daB diese Zeugen nicht vernommen worden sind.

‘”‘Der Beweisantritt war aus dem be1derse1t1gen Vortrag dahin zuf

a'vf;fschon deswegen unterblelben, weil der Beklagte es. unterlassf_:
 hat, nsher darzulegen, wann dlese Verelnbarung getroffen wo;,f

| ~guten Sltten (§_138 BGB) kann den vom Bexlagten vorgetragen

“gmtete Tétlgkelt hat der Erbla

'a*den Umsatzsteuer flir begrundet angesehen worden 1st_ DaSi

]jverstehen, daB die. Zeugen von . -dem Erblasser iiber die behauptet
ﬁ'Gebuhrenverelnbarung unterrlchtet worden seien. Hiermit ist
"f;fnlcht zy verelnbaren, wenn dag Berufungsurtell die Vernehmung
:”,dleser Zeugen mlt der Begrﬁnﬁung ablehnt daB sie nach den o
'"elgenen Angaben des Beklagten nur ﬁber Dlnge Bekundungen ma;
ehen konnten, die. ohnedles im. wesentllchen ZW1schen den Par' .
 ”te1en unstreltlg selen° Die Vernehmung der. Zeugen durfte nloht

'fgﬂen sein soll und we11 auoh seln schrlftsatzllches Vorbrlnger
2u dlesem Pvnkt Zwelfel dagegen rechtfertlgt daB elne Vere1n~
barung des behaupteten Inhalts getroffen worden selo DaB d“és‘
h “Verelnbarung nicht schrlftllch geschlossen worden . 1st whrd
g ihrer Erhebllchkelt nicht entgegenstehen, ohne- daﬁ es h1er ed
- ner Prufung bedurfte, ob dle Verelnbarung elner nledrlgerenzif
- statt der gesetzllchen Gebuhr dle Schrlftform erfordert Denn
- RA Dr. D.ware verpfllchtet gewesen, ‘den Beklagten anf elne

etwaige Formbedurft%gkelt elner solchen Verelnbarung hlnzuwel-
sen. Auch dle Standesw1dr1gke1t einer solohen Gebuhrenvereln-
__barung und damlt ihre Nlchtlgkelt wegen Ve ,toﬁes gegen dle

_Umstanden nlcht entnommen werden, Dle Rﬁge.der Rev131on my

Fur dle Vor. Beglnn-de

in the von 9 516 DM Zuzugllch der'auf dlesen_‘et‘ th i

 : rufungsurte11 stellt fest daB dle 1hr zugrundé 11egende TETI,




"-elnzuleltende Ruckerstattungsverfahren zu schaffen oder di
- Ingangsetzung dieses Verfahrens zu beschleunlgen,,und daf

"Kelt sich nlcht darauf bezogen habe, d1e Gru dlagen fur d

1nfolgedeesen nicht durch die Prozeﬁgebuhren abgegolten we
"de, die dem Erblasser in den Ruckerstattungsverfahren erwachif
;sen selen° Hlergegen erheben 31ch kelne gebuhrenrechtllche ‘
' fBedenken o ' L PR '

_,iderzelt in der Lage sei, wél’ | <
?fals Elgentﬁmer deleeut chl ndhauses’ und des Amer1kahauses|w



. :Ausland habeu

" worden (RGZ 67, 25; vgl K¢, 22ZP 49, 257) ‘Nach'dieser Vor- '

'fvjfalso gine . Besorgnis in. dleser Rlchtung nach den Umstanden des
- ‘Elnzelfalles begrundet sein., Blne solche Besorgnls 1st im all
“gemelnen nicht begrundet wenn der Schuldner 1m Inlande Ver=

_ ffbesteht Es ist nlchts dafur dargetan, daﬁ der Schuldner be—
'V\“ab51cht1gt habe, die 1hm durch die Ruckerstattungsanordnungen

L;atjgen gewesen wire. Die S hwierlgk”

"5~{f51ch auf Eanande gegen dle Hdnorarforderung als solche un

o m be&nst%nden-“n
. nem Brief vom 24.

BerllnHCharlottenburg elngetragen sel° Das Landgerlcht hat i
- der Begriindung des Arrestbefehls. und Pfandungsbeschlusses als

~glaubhaft gemacht angesehen, ‘das dle Vollstreckung des An-
spruchs gefahrdet sei, well der Schuldner selnen ﬂohn31tz im

‘ Nach der Begrundung des Arrestg hes miiBte ein

:jArrest gegen elnen Auslander, der Grund_ 1tz im Inland hat.,:
:1mmer schon dann begrhndet seln wenn nur die. allgemelne Mog—
~ 11chke1t einer Verfugung dber dlesen Grundbesmtz besteht. Bln
,solche Annahme aber steht im’ wlderspruch zu § 917 Abs 2 ZPO
und ist auch in der Rechtsprechung des. Re1chsger10hts abgelehnti

‘~schr1ft 1st es als e1n zurelchender Arrestgrund anzusehen,:‘
 wenn das Urtell im Ausland vollstreckt werden miifte. s muB

mogen be31tzt und nicht die Gefahr der. Vereltelung des Zugrlf

y"des Wledergutmachungsamts in Berlln zugesprochenen Grandstuc
: dle elnen ‘sehr erhebllchen Wert darstellten, Zu verauﬁern,'
oder daﬁ eine solche Maﬁnahme aus sonstlgenf”runden zZu besor
’en, dle:dér Beklagte se1
ht gestellt hatte, bezogen

—},'fGla‘ublger, RA Dr. D. in Auss:




renforderung nlont anerkenne, und erklarte, daﬁ er nlcht v
: 'Ende September 1951 in der Lage seln wurde RA Dr. D.sel

nahmen treffen wixrde, eine Urtellsvollstreckung 1n sein :
dlsches Vermogen zu erschwereno I:s 1st daher -r}lcht darge‘

‘v’ﬁeln SChaden en‘cét

- a)Was dle Relsekoaten an‘betrlfi‘t s'd' Stéi’l{t' daé Be

”affungsgerlcht mlt Rech’c darauf ab o”b d1e Kosten durch d1e

’sen, und den dafur

2’300 i n“cht best"'




u»   fahren tellgenommen hat. Soweit hlerfﬁr_besondere RelsenT_ot
"Tjwendlg waren, handelt es sich um Kosten, 4

“hangs ZWlsChen der V01121ehung des Arrestes und den behaupt
‘ten Reisen aufzufordern. Deshalb ist unbeachtlloh wenn die
Revislon jetzt vortragt, der Beklagte hatte dann durch. Bezug=
nahme auf das Zeugnis der durch ihn benannten Bankdlrektoren,
 Grundstucksmak1er, Archltekten und Anwalte behauptet und unte
’Bewels gestellt daB dlese Re1sen ledlgllch durch die Arrest'
'“va1121ehvng und selne Bemuhungen, deren’ Folgen fdr 1hn zu be
jseltlgen, notwendlg geworden selen Aus den Arrestakten é B:
:1'51ch zwar, daB der. Beklagte an dem Termln 1m Wlderspruchs o1

':zum Verfahren
'VLuber dle Anordnung des Arrestes gehoren |

h eln Séhaden entstanden sel° Das Beru—




'klagte durch die Vollzlehung des Arrestes um se. ne




‘7-  erstattungsverfahr

{v,.;  z1ehung
‘“TgﬁiBeklagte

'VBauten mlndQStens hlerfur elnew Ausglelch erhalten haben wfr_

Wenn das Berufungsgerlcht zur Schadenshohe elne nahere'
' Darlegung fir notwendlg angesehen hat so hatte es im Hlnbllck

;  be durch seine Erklarungen im Schrlfts 17 4.
'.Schadensersatzforﬁerung werde 1n dlesem Verfahren nlcht zur

A’ Aufrechnung gestellt Wel"ﬁ =5
_ noch nicht zu ubersehen sel, auf dle Aufr”"hnung 1m vorllegen

'fden Reohtsstrelt blndend verz1chtet kann %_'ht belgetrete 
"werdeno;,mz‘ 3 o

;V Zusammenfassend ergzbt 51ch somlt daﬁ dle Tatsachenlnsta
zu klaren hat 1n welcher Hohe eine Bewels— und weltere Ver—
handlungsgebuhr in den belden Ruckerstattungsverfahren be-
_ reohnet werden darf (vgl oben unter I), daB ferner dle Bewe1
angebote des Beklagte]?uber dle Gebuhrenverelnbarung nicht Ub
_gangen werden durt: wonach ﬁA Ir. D@ 1n den belden Rudk—

rodie Halfte der gesetzllchen Gebuhren
habe in Rechnung ate lenvﬂﬁrfen und daB die ‘aus’ ‘der Vol “i
des Arrestesghéfgeleltete Schadensersatszrderungi e
1er nochmaligen. Prufffg_durch das Bérufungsgérlkh
"fungsurtell war‘daher im Kostenpunkt und_




rufungsgerlcht 20, ubertragenu

Dr Drost

. Dr. Canterf

Flscher
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