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R e v id ie r te  R h e in s c h if fa h r ts a k te  vom 17 . O ktober 1868 
in  d e r  Fassung d e r  Bekanntmachung vom 11. März 1969» 
BGBl I I  597, A rt, 34 Nr. I I ;  Ges. ü ber das g e r ic h t l ic h e  
V erfahren  in  B in n e n sc h iffa h r ts s a c h e n  § 14

Klagen aus einem Schiffszusam m enstoß  oder aus e in e r  F e rn -  
Schädigung, w elche s ic h  a u f  einem im B ere ich  e in e s  A lt­
rh e in a rm es lieg en d en  Baggersee e r e ig n e t  h ab en , f a l l e n  
n ic h t  u n te r  d ie  Z u s tä n d ig k e it d e r  R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h te .

BGH, U rt. v . 26. Ju n i 1975 -  I I  ZR 160/74 -  Rhein s c h i f f a h r t s -
o b e rg e r ic h t K a r ls ­
ruhe
R h e in s c h if f a h r ts -  
g e r ic h t  Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 160 /74  URTEIL Verkündet am
26. Ju n i 1975 

Kaufmann,
J u s t i  zange s t e l l t  e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. des S c h if f s e ig n e rs  K arl VI 
S traß e

t

2 des Schi f f s  fü h re r  s Johann 
M aflHD S traß e  W, » 9

B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r  j R echtsanw alt Dr.

gegen

d ie  N
B reflP  S traß e  
V orstandes Dr, H erb e rt B:

V ersiehe ru n g s-AG,
, v e r t r e te n  durch  den V o rs itzen d en  des 

, ebenda,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt Dr.



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. Ju n i 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. B auer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  der B eklag ten  werden das 
U r te i l  des R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h ts  Mann­
heim vom 26. A p ril 1973 und das U r te i l  
des R h e in s c h if fa h r ts o b e rg e r ic h ts  K arlsruhe  
vom 9* J u l i  1974 aufgehoben.

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  an das S c h i f f a h r t s ­
g e r ic h t  Mannheim v e rw iesen .

Van Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 4. November 1971 Übernahm MS " K a h B ^ H B ” (933 t )  
von dem in  einem Bagger see  beim O b S B B IB  A ltrh e in  
a rb e ite n d e n  Schwimmbagger "H flB M B ” eine Ladung von 
300 t  Sand. Bei d e r  an sch ließ en d en  F ah rt zum Ausgang des 
Bagger see s g e r i e t  MS " K a h B B iH ^  gegen das u n te r  Wasser 
lie g en d e  V o rsc h iff  e in e s  Wracks und wurde b e s c h ä d ig t.
Den Schaden h a t  d ie  K lä g e r in , d ie  MS "K ah B H B B " gegen 
d ie  G efahren d er S c h i f f a h r t  v e r s ic h e r t  h a t ,  den I n te r e s ­
sen ten  d ie s e s  Fahrzeugs e r s e t z t .  Nunmehr v e r la n g t  s ie  
-  aus üb e r  gegangenem Recht -  den auf 44 .4 3 1 ,1 9  DM be­
z i f f e r t e n  S chadensbetrag  n e b s t Z insen von dem E igner
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des MS "H e^B  V ^B " (B ek lag ten  zu 1 ) und dem S c h if fe r  
d ie s e s  Fahrzeugs am U n fa ll ta g  (B ek lag ten  zu 2 ) ,  vk>- 
b e i s ie  den B eklag ten  zu 1 le d ig l ic h  d in g l ic h  h a fte n d  
m it MS "H e^B  VflB" und im Rahmen des § 114 BinnSchG 
p e rs ö n lic h  h a f te n d  in  Anspruch nimmt. Dem B eklagten  
zu 2 w i r f t  s ie  v o r ,  e r  habe m it MS "HeBB VBBn beim 
Anlegen an den Schwimmbagger " H f lB B P ” das ab fahrende 
MS "K ah flB I^ B ” b e h in d e r t ,  so daß e s  in  den B ere ich  des 
Wracks g e ra ten  s e i  •

Demgegenüber i s t  es nach dem V orbringen d e r  B eklagten  
a l l e i n  dadurch zu dem U n fa ll des MS "K ah B H B B " gekommen, 
daß d ie s e s  Fahrzeug f e h le r h a f t  m an ö v rie rt habe .

Der B ek lag te zu 1 h a t MS "HeBB VBB" in  K enntnis 
d e r Klage fo r  derung zu neuen Reisen aus g e sa n d t.

Das R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew ie­
sen . Das R h e in s c h if fa h r ts o b e rg e r ic h t  h a t  den K lagean­
sp ru ch  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  M it 
d e r R ev is io n , d eren  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n t r a g t ,  
v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .  H ilfsw e ise  s t e l l t  d ie  K läg e rin  
den A ntrag , den R e c h ts s t r e i t  an das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  
Mannheim zu v e rw e isen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Beide V orin stanzen  s in d  ohne w e ite r e s  davon ausge 
gangen, daß ih r e  sa c h lic h e  Z u s tä n d ig k e it nach § 14 
Abs. 2 BinnSchVerfG, A rt. 34 Nr. I I  c d e r R e v id ie r te n
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R h e in s c h if fa h r ts a k te  vom 17. O ktober 1868 (Mannheimer 
A kte) gegeben i s t .  Ob das r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  i s t ,  
h a t  d e r  Senat von Amts wegen n ach zu p rü fen , da in so w e it 
§ 295 Abs. 1 , § 528 ZPO n ic h t  anwendbar s in d ,  sondern  
§ 295 Abs. 2 ZPO g i l t  (B6HZ 45, 237, 242; 63 , 228 , 232). 
Die Nachprüfung e r g i b t ,  daß d ie  R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h te  
n ic h t  b e ru fen  s in d , ü b er den K lageanspruch zu e n t s c h e i ­
den •

Die b eh au p te te  F em schäd igung , aus w elcher d ie  Klä­
g e r in  den g e lte n d  gemachten S ch ad en sersa tzan sp ru ch  h e r­
l e i t e t ,  h a t  s ic h  n ic h t  au f dem R h e in , sondern auf einem 
Bagger see e r e ig n e t ,  d e r  s ic h  im B ere ich  des O b f lM B I ^  
A ltrh e in s  b e f in d e t  und le d ig l i c h  zu den Nebengewässem  
des Rheins g erech n e t w ird  (v g l. Bek. des In n en m in iste riu m s 
Baden-W ürttemberg ü b er d ie  Bestimmung von Nebengewässem  
des Rheins zu r S c h if f a h r t  vom 7 . Mai 1969 -  StAnz vom 
31. Mai 1969 Nr. 42/43 S. 6 ; v g l. außerdem d ie  P o l iz e i -  
Verordnung des In n en m in iste riu m s Baden-W ürttemberg über 
d ie  S c h if f a h r t  au f den zu r S c h if f a h r t  bestim m ten Neben-  
ge w ässern des Rheins vom 7. Mai 1969 -  GVB1. S. 9 1 ).
Auf d e r a r t ig e  Gewässer fin d en  d ie  V o rs c h r if te n  d e r  Mann­
heim er A kte, und dam it auch d ie  Bestimmungen d e r  A rt. 34 und 

b is34 d er Akte ü b er d ie  Z u s tä n d ig k e it d e r  R h e in s c h if f a h r ts ­
g e r ic h te ,  ke ine  Anwendung. Sie werden -  an d e rs  a l s  d ie  am 
Rhein gelegenen Häfen (wegen d e r  Z u s tä n d ig k e it d e r  R hein-  
s c h i f f a h r t s g e r i c h te  f ü r  S t r e i t i g k e i t e n  aus S c h if fs u n ­
f ä l l e n  in  d ie se n  Häfen v g l. BGHZ 60, 92 f f . )  -  in  d e r  
Akte n ic h t erw ähn t. Da s ie  außerdem f ü r  d ie  durch d ie  
Mannheimer Akte g a r a n t i e r t e  F r e ih e i t  d e r  S c h if f a h r t  au f



dem Rhein und se in e n  A usflü ssen  (vgl* A rt. 1 Abs. 1
und 2 ) ohne Jede Bedeutung s in d , b e s te h t  auch n ic h t  d ie
M ö g lich k e it, s i e  m it R ücksich t au f  d ie se n  G rundsatz
in  d ie  Regelungen d e r  Akte e in zu b ez ieh en . F o lg e r ic h t ig
bestim m t d aher auch § 14 Abs. 2 S atz  1 BinnSchVerfG,
daß "R h e in sc h iffa h rtsS a ch en  nur d ie  in  A rt. 34 und 

b is34 d er R e v id ie r te n  R h e in s c h if fa h r ts a k te  b eze ich n e  te n  
b ü rg e r lic h e n  R echts S t r e i t i g k e i t e n  und S t r a f -  sowie Buß­
geldsachen  s in d ,  d ie  s ic h  a u f  Vorgänge au f dem Rhein 
abw ärts von d e r  d e u tsc h -sc h w e iz e risc h e n  Grenze b e i B asel 
b e z ie h e n " . Somit gehören F ä l le  d e r v o rlieg e n d en  A rt n ic h t  
zu r Z u s tä n d ig k e it d e r  R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h te .

Demnach haben b e id e  V o rin stanzen  ih r e  sa c h lic h e  
Z u s tä n d ig k e it zu U nrecht angenommen. Ih re  U r te i le  waren 
daher aufzuheben und d e r  R e c h ts s t r e i t  a u f  den H i l f s ­
a n tra g  d e r  K läg e rin  an das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  Mannheim
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zu v e rw e isen . D ort werden d ie  B ek lag ten  auch G elegen­
h e i t  haben , a u f  d ie  Rügen, m it denen s i e  s ic h  s a c h lic h  
gegen d as an g efo ch ten e  U r te i l  gewendet h ab en , zu rü ck -  
zu kommen •

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Bund schuh Dr. Skibb e
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