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Revidierte Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868

in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mirz 1969,
BGBl II 597, Art. 34 Nr. II; Ges. iUber das gerichtliche
Verfahren in Binnenschiffahrtssachen § 14

Klagen aus einem SchiffszusammenstoB oder aus einer Fern-
schadigung, welche sich auf einem im Bereich eines Alt-
rheinarmes liegenden Baggersee ereignet haben, fallen
nicht unter die Zustéindigkeit der Rheinschiffahrtsgerichte.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1975 - II ZR 160/74 - Rheinschiffahrts-
obergericht Karls-
ruhe

Rheinschiffahrts-
gericht Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF
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Verkiindet am

26. Juni 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners Karl V@R, Braillll®,
ESEE® Straste BB,

2. des Schiffsfiihrers Johann KGNS, @D
MaSEEED Strase W, ’ ’

Beklagten und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die NofER AL Versicherungs-AG, DD,
Bre@ StraBSe @, vertreten durch den Vorsitzenden des
Vorstandes Dr. Herbert Brull, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt < w;gw.grinz.law
a'l

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden das
Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts Mann-
heim vom 26. April 1973 und das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Karlsruhe
vom 9. Juli 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Schiffahrts-
gericht Mannheim verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 4, November 1971 ibernahm MS "KahSllR" (933 t)
von dem in einem Baggersee beim ObSNNNENEES Altrhein
arbeitenden Schwimmbagger "HUMEEEER" eine Ladung von
300 t Sand. Bei der anschlieflenden Fahrt zum Ausgang des
Baggersees geriet MS "Kahfllllllll" gegen das unter Wasser
liegende Vorschiff eines Wracks und wurde beschadigt.
Den Schaden hat die Klégerin, die MS "KahGP" gegen
die Gefahren der Schiffahrt versichert hat, den Interes-
senten dieses Fahrzeugs ersetzt. Nunmehr verlangt sie
- aus Ubergegangenem Recht - den auf 44.431,19 DM be-
zifferten Schadensbetrag nebst Zinsen von dem Eigner
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des MS "Heg) VEB" (Beklagten zu 1) und dem Schiffer
dieses Fahrzeugs am Unfalltag (Beklagten zu 2), wo-

" bei sie den Beklagten zu 1 lediglich dinglich haftend
mit MS "Helip VEA" und im Rahmen des § 114 BinnSchG
perstnlich haftend in Anspruch nimmt. Dem Beklagten

zu 2 wirft sie vor, er habe mit MS "Helgg) V" beim
Anlegen an den Schwimmbegger "HGENJP" das abfahrende
MS "Kah@lllli)" behindert, so daB es in den Bereich des
Wracks geraten sei.

Demgegeniiber ist es nach dem Vorbringen der Beklagten
allein dadurch zu dem Unfall des MS "Keh@lii)" geckommen,
da88 dieses Fahrzeug fehlerhaft mandévriert habe.

Der Beklagte zu 1 hat MS"Heggjp VE®" in Kenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewie-
sen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléart. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt,
verfolgt die Beklagte die Wiederherstellung des erst-
instenzlichen Urteils. Hilfsweise stellt die Kl&gerin
den Antrag, den Rechtsstreit an das Schiffahrtsgericht
Mannheim zu verweisen.

Entscheidungsgriinde :

Beide Vorinstanzen sind ohne weiteres davon ausge-
gangen, daB ihre sachliche Zustdéndigkeit nach § 14
Abs. 2 BinnSchVerfG, Art. 34 Nr. II c der Revidierten



Rheinschiffahrtsskte vom 17. Oktober 1868 (Mannheimer
Akte) gegeben ist. Ob das rechtlich zutreffend ist,

hat der Senat von Amts wegen nachzupriifen, da insoweit

§ 295 Abs. 1, § 528 ZPO nicht anwendbar sind, sondern

§ 295 Abs. 2 ZPO gilt (BGHZ 45, 237, 242; 63, 228, 232).
Die Nachpriifung ergibt, daB die Rheinschiffahrtsgerichte
nicht berufen sind, iber den Klageanspruch zu entschei -
den.

Die behauptete Fernschéddigung, aus welcher die Kl&-
gerin den geltend gemachten Schadensersatzanspruch her-
leitet, hat sich nicht auf dem Rhein, sondern auf einem
Baggersee ereignet, der sich im Bereich des ObulNEEED
Altrheins befindet und lediglich zu den Nebengewidssern
des Rheins gerechnet wird (vgl. Bek. des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg liber die Bestimmung von Nebengewidssern
des Rheins zur Schiffahrt vom 7. Mai 1969 - StAnz vom
31. Mai 1969 Nr. 42/43 S. 6; vgl. auBerdem die Polizei-
verordnung des Innenministeriums Baden~-Wirttemberg iiber
die Schiffahrt auf den zur Schiffahrt bestimmten Neben-
gewdssern des Rheins vom 7. Mai 1969 - GVBl. S. 91).

Auf derartige Gewdsser finden die Vorschriften der Mann-
heimer Akte, und damit auch die Bestimmungen der Art. 34 umd
34bis der Akte {iber die Zustdndigkeit der Rheinschiffahrts-
gerichte, keine Anwendung. Sie werden - anders als die am
Rhein gelegenen Héfen (wegen der Zustédndigkeit der Rhein-
schiffehrtsgerichte fiir Streitigkeiten aus Schiffsun-

fdllen in diesen H#éfen vgl. BGHZ 60, 92 ff.) - in der

Akte nicht erwihnt. Da sie auBerdem fiir die durch die
Mannheimer Akte garantierte Freiheit der Schiffahrt auf



dem Rhein und seinen Ausfliissen (vgl. Art. 1 Abs. 1

und 2) ohne Jjede Bedeutung sind, besteht auch nicht die
Moglichkeit, sie mit Riicksicht auf diesen Grundsatz

in die Regelungen der Akte einzubeziehen. Folgerichtig
bestimmt daher auch § 14 Abs., 2 Satz 1 BinnSchVerfG,

daB "Rheinschiffahrtssachen nur die in Art. 34 und

BAbis der Revidierten Rheinschiffahrtsakte bezeichneten
biirgerlichen Rechtsstreitigkei ten und Straf- sowie BuB-
geldsachen sind, die sich auf Vorginge auf dem Rhein
abwiirts von der deutsch-schweizerischen Grenze bei Basel
beziehen". Somit gehdren FHlle der vorliegenden Art nicht
zur Zustdndigkeit der Rheinschiffahrtsgerichte.

Demnach haben beide Vorinstanzen ihre sachliche
Zustdndigkeit zu Unrecht angenommen. Ihre Urteile waren
daher aufzuheben und der Rechtsstreit auf den Hilfs-
antrag der Kligerin an das Schiffahrtsgericht Mannheim



U

zu verweisen. Dort werden die Beklagten auch Gelegen-
heit haben, auf die Riigen, mit denen sie sich sachlich
gegen das angefochtene Urteil gewendet haben, zuriick-
zukommen .

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh  Dr, Skibbe
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