BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 160/68 URTEIL Verkiindet am

21. Dezember 1970

Heil,
Justizhauptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich R i~ 1D,
N

tr. @

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

und Dr.

gegen

die Witwe Gertraude -k 0. XD

HOED - tras

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Braunschweig

vom 31, Oktober 1968 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge.
Wegen des Tatbestandes wird auf das Urteil des Senats
vom 19. Januar 1967 - II ZR 135/65 - Bezug genommen.

Der Klédger hat in der Berufungsinsténz nunmehr neben
dem Hauptantrag, die Beklagte zu verurteilen, darin ein-
zuwilligen, daB sie als perstnlich haftende Gesellschaf-

terin im Handelsregister geldscht werde, nur noch den
 ersten Hilfsantrag gestellt, festzustellen, dafl die
Beklagte nicht den Zeitpunkt ihres Ausscheidens als
persdnlich haftende Gesellschafterin bestimmen kdnne,
es sei denn, daB sie kiindige.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klé&gers
zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klé&ger
die Berufungsantrige weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheid 8 de:

A.

Der Ansgruqh auf Loschung der Eintragung als per-
sdnlich haftende Gesellschafterin

1. Das Berufungsgericht legt die umstrittene Be-
stimmung des § 15 a des Gesellschaftsvertrages {iber das
Eintrittsrecht der Ehefrau eines verstorbenen perstn-
lich haftenden Gesellschafters dahin aus, da88 allein
das Recht der Witwe auf Ubernahme der Rechtsstellung
ihres verstorbenen Ehemannes zeitlich beschriénkt sei;
die Eintrittserklérung konne nur solange abgegeben wer-
den, als ihre Sthne noch nicht volljéhrig sind. Dem Zeit-
raum, in dem die Witwe im Falle ihres rechtswirksam er-
folgten Eintritts persdnlich haftende Gesellschafterin
bleiben sollte, seien dadurch keine Grenzen gesetzt
worden., Die Beklagte, die unstreitig als Nachfolgerin
ihres am 25. Oktober 1944 verstorbenen Ehemannes als
persdnlich haftende Gesellschafterin in die Gesell-
schaft eingetreten sei, habe demgemdB entgegen der
Auffassung des Kligers mit dem Eintritt der Volljéhrig-
keit ihres am 23. Oktober 1943 geborenen Jjlingsten
Sohnes die Stellung als perstnlich haftende Gesell-
schafterin nicht wieder verloren.

Diese Wilrdigung ist rechtlich fehlerfrei. Sie
berucksichtigt séimtliche vom erkennenden Senat in
seinem Urteil vom 19. Januar 1967 dargelegten recht-
lichen Gesichtspunkte und alle sonstigen fiir die
Vertragsauslegung maSgebenden Umstinde.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen auch
nicht an., Sie riigt lediglich, da8 das Berufungsgericht
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die Frage offengelassen habe, ob der Gesellschafts-
vertrag eine Liicke aufweise, die im Wege der erginzen-
den Vertragsauslegung ausgefiillt werden miisse. Eine der-
artige Liicke sei darin zu sehen, daB die Annahme, die
Stellung der Beklagten als persdnlich haftende Gesell-
schafterin habe mit dem Eintritt der Volljdhrigkeit
ihres Jingsten Sohnes nicht beendet werden sollen, nicht
ohne weiteres besage, die Beklagte habe in jedem Falle
auf Lebenszeit perstnlich haftende Gesellschafterin
bleiben sollen.

Die Riige ist nicht begriindet.

Der erkennende Senat hat zwar, wie die Revision
zutreffend ausfiihrt, in seinem ersten Revisionsurteil
vom 19, Januar 1967 (S. 17, 18) Gesichtspunkte ange-
fihrt, die wegen der inzwischen verstrichenen Zeit
schon im Rahmen der gestellten Antrédge eine Priifung
der Frage erforderlich machen kdnnten, ob der Gesell-
schaftsvertrag eine Liicke habe, die im Wege der ergén-
zenden Vertragsauslegung géschlossen werden milsse. Das
Berufungsgericht hat dies aber nicht verkannt. Es hat
von der Erdrterung nur deshalb abgesehen, weil nach
seiner Ansicht die von den Parteien gestellten Antrige
hierzu keinen Anlaf8 gaben.

Hiergegen 1&B8t sich aus Rechtsgriinden nichts ein-
wenden. Mit seinem im wesentlichen unverdnderten Haupt-
antrag begehrt der Kldger die Ltschung der Eintragung
der Beklagten als persdnlich haftende Gesellschafterin.
Dieser Antrag ist nur begriindet, wenn die Beklagte zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht als perstnlich haftende Gesellschaf-
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terin aus der Gesellschaft ausgeschieden war. Nach den
einwandfreien Feststellungen des Berufungsgerichts ist
dies nicht der Fall.

Aus Wortlaut, Sinn und Zweck des Gesellschafts-
vertrages hat das Berufungsgericht entnommen, die Stel-
lung der Beklagten als persdnlich haftende Gesellschaf-
terin habe zeitlich nicht beschriédnkt sein sollen. Da
die erginzende Vertragsauslegung sich nicht in Wider-
spruch zu dem Parteiwillen setzen und nicht zu einer
unzuléissigen Erweiterung des Vertragsgegenstandes flihren
darf (BGHZ 9, 273), kbénnte eine etwaige Vertragsliicke
nur insoweit vorliegen, als § 15 a des Gesellschafts-
vertrages nicht ausdriicklich die Frage klart, ob, wann
und unter welchen Umstinden einer der Sthne der Beklag-
ten sie einmal ersetzen solle.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wuarde § 15 a in den Gesellschaftsvertrag eingefiigt,
um die Beklagte wegen des unerwartet frilhen Todes
ihres Ehemannes wirtschaftlich zu sichern und den
minderjéhrigen SShnen die Mdglichkeit zu geben, spliter
in die Rechtsstellung ihres Vaters einzuriicken und
dadurch die Paritidt zwischen den beiden Stimmen
R und S zu sichern. Nach dem Vertrags-
zweck k¥nnte deshaldb eine erginzende Vertragsausle-
gung nur dazu fiihren, den Beteiligten einen Anspruch
auf die Neugestaltung des Gesellschaftsverhéltnisses
dann zu geben, wenn einer der Sthne geeignet und bereit
ist, seine Mutter zu ersetzen (vgl. hierzu die Ausfith-
rungen des Senats in seinem ersten Revisionsurteil vom
19. Januar 1967, S, 18).



Der Kliédger behauptet aber selbst nicht, daB8 diese
Voraussetzungen vorliegen. Er hat sich bisher vielmehr
geweigert, seine Zustimmung zu erteilen, daB8 der als
Nachfolger der Beklagten vorgesehene Sohn in die
Gesellschaft eintritt. Der Klédger vertritt die Auf-
fassung, daB dieser zur Zeit noch nicht in der Lage
sei, die verantwortliche Stellung eines persdnlich
haftenden Gesellschafters zu {ibernehmen. Deshalb kann
Jedenfalls der Klédger im gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht
beanspruchen, daf8 die Beklagte im Handelsregister ge-
13scht werde. Das gilt selbst dann, wenn der Gesell-
schaftsvertrag eine Llicke enthielte, die im Wege der
ergiénzenden Vertragsauslegung - durch die Zuerkennung
eines Anspruchs auf Ausscheiden der Beklagten bei
gleichzeitigem Eintritt eines Sohmes - ausgefiillt
werden miiBte,

Das Berufungsgericht hat deshalb die Frage, ob
sich aus § 15 a des Gesellschaftsvertrages im Wege
der ergtnzenden Vertragsauslegung ein Recht oder
die Pflicht ableiten 1l&8t, da8 die Beklagte ihre
Stellung als persdnlich haftende Gesellschafterin
auf einen geeigneten und dazu bereiten Sohn iibertridgt,
zutreffend als nicht entscheidungserheblich erachtet
und den Hauptantrag deshalb zu Recht ohne vorherige
Kl&rung dieser Frage abgewiesen.

B.

Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag

Fiir den Hilfsantrag, festzustellen, daB die
Beklagte nicht den Zeitpunkt ihres Ausscheidens als
persdnlich haftende Gesellschafterin bestimmen kbnne,

e



es sei denn, daB sie kiindige, hat das Berufungsgericht
das Rechtsschutzinteresse (§ 256 ZPO) verneint. Aus

der Einlassung der Beklagten kdnne nicht entnommen
werden, daB sie ohne eine nach dem Gesellschaftsvertrag
zuldssige Kiindigung aus der Gesellschaft auszuscheiden
beabsichtige.

Es kann offenbleiben, ob die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision durchgreifen. Das Berufungsurteil
ist zu bestdtigen, weil es sich aus anderen Griinden
als richtig darstellt.

Der Kldger hat wihrend des gesamten Verfahrens vor
dem Tatrichter nichts dafiir vorgetragen, daB die Beklagte
das Recht fiir sich in Anspruch nimmt, ohne Kindigung
zu einem von ihr zu bestimmenden Zeitpunkt aus der
Gesellschaft auszuscheiden, obwohl die Beklagte bereits
in ihrem Schriftsatz vom 29. Mdrz 1965 (GA Bl. 154, 161)
eingewandt hat, dieser Feststellungsantrag sei "schlecht-
hin unverstdndlich", und das Berufungsgericht in seinem
ersten Urteil vom 18. Mai 1965 (S. 18, 19) diesen Antrag
als unzuléssig bezeichnet hat.

Die Beklagte beansprucht zwar das Recht, ihre
Stellung als persdnlich haftende Gesellschafterin ohne
Zustimmung der ilibrigen Gesellschafter auf einen der
Sthne zu {libertragen. Das kommt nicht nur in der Revi-
sionsbegriindung vom 12. April 1966 (II ZR 135/65, S. 9/10),
sondern auch in dem Schriftsatz der Beklagten vom
1. Mdrz 1968 (S. 4) zum Ausdruck. Der Hilfsantrag kann
aber nicht dahin ausgelegt werden, daB der Kléger im
Hinblick auf diese Beriihmung die Feststellung begehrt,



- die Beklagte konne nicht den Zeitpunkt bestimmen, zu
dem einer der Stohne sie als persdnlich haftende Gesell-
schafterin ersetzen solle. Dem steht die eigene Erklé-
rung des Kldgers entgegen, "daB der Eintritt des Herrn
S jun. als Komplementdr und insbesondere der
Zeitpunkt seines Eintritts nicht Inhalt dieses Rechts-
streits ist" (Schriftsatz vom 23. September 1968, S. 3).

Das von der Beklagten beanspruchte Recht auf Uber-
tragung der Gesellschafterstellung ist zwar nicht denk-
bar, ohne daB sie als perstnlich haftende Gesellschaf-
terin aus der Gesellschaft ausscheidet. Im Rahmen der
zwischen den Parteien bestehenden Meinungsverschieden-
heiten {liber dieses "Ubertragungsrecht" stellt aber der
Umstand, daB die Beklagte damit automatisch auch das
Recht in Anspruch nimmt, aus der Gesellschaft auszu-
scheiden, kein eigensténdiges Rechtsverhiltnis dar,
sondern lediglich einen unselbstindigen Teil, ein
Element dieses "Ubertragungsrechts".

Das aber kann nicht Gegenstand eines Feststellungs-
antrages sein. Denn nach § 256 ZPO kann ein Feststel-
lungsurteil (abgesehen von den hier nicht in Frage
kommenden sonstigen Moglichkeiten) nur das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses aus-
sprechen, Ausgeschlossen ist dagegen die Feststellung
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einzelner rechtserheblicher Elemente eines Rechtsver-
hdltnisses (BGHZ 22, 43, 47, 48; Stein-Jonas-Pohle
ZPO 19. Aufl., § 256 Anm. II 1 b).

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Stimpel Dr. Kellermann
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