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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

25.5eptember 1967
Hedil,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

II ZR 160/65

in dem Rechisstreit

der Ehefrau Maria X verwitwete S
geb. Sl oD str. @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (N
und Dr. (I -

gegen

den Kraftfahrzeugmechanikermeister Georg B (N
HEE. Sc-EE-r. @ ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. — -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. ¥Fischer und
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der RlHgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 8. Juli 1965 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als darin die Klage auf Zahlung von
45 000,~~ DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist.
Ingoweit wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an den 1. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Im tibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revigionsverfahrens trigt
die KlHgerin ein Zehntel. Die Entscheidung
iiber die weiteren Kosten deg Revisionsgverfah-
rens wird dem Berufungsgericht ilbertragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klédgerin, damals Kriegerviitwe und Bilroange-
stellte, verlobte sich im Jahre 1946 mit dem Beklagten,
einem Kraftfahrzeugmechaniker, der spdter die Meister-
priifung ablegte. Im Jahre 1948 nahm sie ihn in ihre
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Wohnung auf. Spadter kaufite sie mehrere benachbarte Grund-
"sticke, dic spdter zu einer Parzclle zusammengeschricben
wurden. Auf ihnen wurde zundchst eine Werkstatt errichtet,
in die dexr Beklagtc scinen Kraftfahrzeug-Reparaturbetrichb
verlegte, und ein Wohnhaus, in das die Parteien im

Herbst 1953 zogen.

Durch Vertrag vom 1l4. Januar 1954 "verkaufte" diec
Kldgerin dem Beklagten dic ideelle HH1lfte des Grundbe-~
gitzes. Sie vereinbartc mit ihm, der Kaufpreis werde
dadurch getilgt, daB8 der Beklagte die Hilfte ihrer Schul-<
den in dexy angegebenen Hohe von 14 100,-- DM iibernehme.

Im Jahre 1955 ertffneten die Parteien auf ihrem
Grundbesitz auch eine Tankstelle und eine Schmierdienst-
station. Unter dem 29. und 31. Oktober 1955 kam es zwi-
schen ihnen zu Vereinbarungen, durch die die Klégerin
auch die zweite Grundstlicksh#lfte auf den Beklagten iliber-
trug und zu seinen Gunaten auf alle Rechte und Forde-
rungen verzichtete, die ihr gemeinsam mit ihm aus dem
Betrieb dexr Reparaturwerkstatt und der Tankstelle sowie
aus dem Tankstellenvertrag der Partcien mit der BV-AfjP
AKTIENGESELLSCHAFT zustanden. Dafilir iibernahm der Beklagte
im Innenverhdltnis alle Schulden der Parteien in der an-
gegebenen Hohe von rund 128 000,-~ DM allein. Die Klidgerin
gtellte ihre Mitarbeit in dem Unternebmen ein, nahn einc
Arbeitsstelle als Angestellte an und zog aus der gemecin-~
samen Wohnung aus.

Am 29. September 1959 heiratete der Beklagte cinc
andere Frau. Darauf widerrief die Kldgerin ihre dem Be~
klagten angeblich gemachten Schenkungen wegen Verldbnis-~
bruchs. Sie behauptet, sie und der Beklagte seien sich
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noch bis in das Jahr 1959 hinein einig gewesen, nach
der Uberwindung voriibergehender Schwierigkeiten einander

zu heiraten.

Die KlHgerin erblickt ihre unentgeltlichen Zuwen-
dungen darin, dafll sie ihren Grundbesitz ohne angemessene
Gegenleistung auf den Beklagten iibertragen habe. Sie
schidtzt den Wert dieser Zuwendungen (¥ert der beiden
Grundstiickshdlften abziiglich der vom Beklagien jewells
ilbernommenen Lasten) auf insgesamt mindestens 45 000 IIf.
Diesen Unterschiedsbetrag macht sie mit ihrem ersten
Hauptantrag geltend.

Hilfesweise verlangt sie den Ersatz ihrer angeblichen
Aufwendungen mit 40 666,51 DM fir den Erwerb des Grund-
besitzes und die Bezahlung von Baurechnungen. Sie will
diese Betrdge aus ihrem Vermdgen und ihren Einkiinften
an Gehalt und Rente gezahlt haben.

Mit ihrem zweiten Hauptantrag fordert die Xlidgerin
die Erstattung der im Jahre 1951 unstreitig aus ihrem
Vermtgen geleisteten Anzahlung auf den Grundstiickskauf-
preis in Hohe von 1 500 DM, die in den 40 666,51 DM
nicht enthalten sind.

Die KlHgerin h#lt ihren Verzicht auf die Rechte aus
dem Tankstellenverirag flir unwirksam, weil BV—-‘A- sile
nicht aus dem Vertrag entlassen habe. AuBerdem macht sie
geltend, die Parteien hHtten iiber die Schmierdienst-
station Ende Oktober 1955 iberhaupt keine Vereinbarung
getroffen. Sie meint deshalb, an Tankstelle und Schmice-
dienststation weiterhin beteiligt zu sein und die H#lfite
der vom Beklagten daraus erzielten Reingewinne fordern



zu konnen. Im Ubrigen sei auch der Verzicht auf ihre
Beteiligung an dem Tankstellengeschidft als Schenkung
im Hinblick auf die geplante Fhe zu bewerten.

Die Klagerin hat beantragt, den Beklagten zu
verurteilen,

1. 45,000 DM nebst Zinsen, hilfsweise 40.666,51 DM
nebst Zinsen an sie zu zahlen,

2. 1.500 DM nebst Zinsen an sie zu zahlen {(ihr wei-
tergehender Antrag zu diesem Punkt ist nicht Ge~
genstand des Revisionsverfahrens), _

3, {iber die Provisionseinnahmen aus dem Betrieb der
Tankstelle und der Schmierdienststation Rechnung
zu legen und die H&lfte der sich daraus ergeben-
den Reingewinne an sie zu zahlen.

Der Beklagte erblickt in den Vereinbarungen von
Ende Oktober 1955 die Auseinandersetzung einer Gesell-
gchaft der Parteien. Diese Gesellschaft sei damals in-
folge von Verlusten iiberschuldet gewesen. Etwaige An-
spriiche der Klidgerin seien im tlibrigen verjdhrt. Die
Kl&dgerin habe die Heirat immer wieder hinausgezbgert,
um ihre Rente nicht zu verlieren. Ihr Verldbnis habe
spdtestens am 31. Oktober 1955 geendet, als die immer
grofer werdende Schuldenlast zu ihrer wirtschaftlichen
und auch perstnlichen Trennung geflihrt habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-

klagte bittet, verfolgt die Kligerin ihre genannten
Antrége weiter.




Bntacheidungsgriinde

1. Nach den Darlegungen des Berufungsgerichts hat
die Kldgerin mit der {ibertragung des Miteigentums an
ihrem Grundbesitz einer gesellschaftsvertraglich be-
grindeten Pflicht geniigt; sie habe dem Beklagten damit
also nichts unentgeltlich oder in Erwartung der ¥he zu-

gewandt.

Die insoweit erhobenen Revisionsangriffe sind unbe-

griindet.

Die Parteien hatten - insoweit greift die Revision
die Feststellungen des Berufungsgerichts nicht an -
spitestens im Jahre 1950 vereinbart und nicht etwa nur
in Erwdgung gezogen, sich gemeinsam eine wirtschaftliche
BExistenz zu schaffen, zu diesem Zweck ein Grundstiick zu
erwerben und darauf Wohnhaus, Autoreparaturwerkstatt und
Tankstelle zu errichten. Damit hatten sie sich iber ihr
Heiratsversprechen hinaus rechtsgeschédftlich verpflichtet,
in bestimmter Weise gemeinsam die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die beabsichitigte Eheschlieflung zu schaffen.
Darin lag rechtlich der - stillschweigende - AbschluB
eines Gesellschaftavertrages (vgl. dazu Staudinger-

Dietz, BGB, 10/11. Aufl., § 1298 Anm. 45), auch wenn
sich die Parteien der rechtlichen Bedeutung ihres ge-
schdftlichen Zusammenschlusses nicht bewuBt'gewesen

sind. Gegen die guten Sitten verstief dieser Vertrag
nicht; denn er sollte den Parteien nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht das ehe&@hnliche Zusammen-
leben erleichtern, sondern die Ehe ermdglichen.

Die Kldgerin hatte dann zwar den bendtigten Grund-
besitz zu Alleineigentum erworben. Das war aber auf Grund



einer Verabredung mit dem Beklagten geschehen, und zwar
unter anderem deshalb, weil die Parteien sich sagten,
die Klégerin als Kriegerwitwe konnte allein leichter

und billiger ein Grundstiick erlangen und eher ihre Bau-
gesuche durchbringen, als zusammen mit dem Beklagten.
Ihren Plan, sich gemeinsam eine Existenz aufzubauen,
hatten die Parteien mit dieser Verabredung nicht aufge-
geben, sondern haben ihn im Gegenteil in der Folgezeit
verwirklicht. Nachdem der Beklagte seinen Kraftfahrzeug-
reparaturbetrieb in die neue Werkstatt verlegt hatte,
hat die Klagerin, obwohl sie ihre Arbeit als Bliroange-
stellte beibehielt, filir den Betriebd die Biicher gefiihrt
und die Rechnungen ausgestellt sowie nach dem Rechten
gesehen, wenn der Beklagte abwesend war. Sie hatte Bank-
vollmacht und hat aus den Werkstatteinnahmen nicht nur
Geschidfts-, sondern auch Bauschulden beglichen.

Diegem Verhalten der Parteien hat das Berufungsge-
richt - nur so konnen seine weiteren Austiihrungen ver-
standen werden - die schon vor dem Kauf und der Bebauung
des Grundstiicks getroffene Vereinbarung der Parteien cnt-
nommen, die Klédgerin werde spiter den Beklagten so stellen,
wie wenn beide das Grundstiick gemeinschaftlich erworten
hétten, werde ihm also das hdlftige Mieteigentum ein-

TAumen.

Darin liegt eine Vertitragsauslegung, die méglich ist
(vgl. filr eine dhnliche Fallgestaltung BGHZ 45, 261). Die
Revision muB8 sie deshalb hinnehmen, auch wenn die Parteicn
die Vereinbarung vom 14. Januar 1954 in die Form eines
Kaufvertrages gekleidet haben.

Dieser Auslegung kann namentlich nicht, wie dice
Revision meint, entgegengehalten werden, die Kldgerin



habe nur mit Rilcksicht auf das Verlobnis mit dem Beklag-
ten diesem die Grundstiickshdlfte {iberlassen und diesc
Leistung der Klidgerin sei als eine Schenkung zu beur-
teilen, da der Beklagte dafiir keine angemessene Gegen-
leistung erbracht habe. Denn bei diesem Einwand 1aBt

die Revision einen wesentlichen Teil der UmstiEnde aulier
acht, die das Berufungsgericht bei seiner Auslegung

aus zutreffenden Griinden herangezogen hat und die nach den

Darlegungen des Berufungsgerichts fir die Annahme eines
Gesellschaftsverhédltnisses zwischen den Parteien ent-
scheidend sind. Dabei ist noch hervorzuheben, dafl das
Berufungsgericht bei geinen Erwigungen die von der
Revision hervorgehobenen Gesichtspunkte nicht iUberge-
hen, sondern ebenfalls in den Kreis seiner Erwigungen

miteinbezogen hat.

Auch 148t sich entgegen der Ansicht der Revision
nichts daraus gegen die Auslegung des Berufungsgerichts
herleiten, daB die Klégerin das Grundstiick deshaldb zu
-Alleineigentum erworben haben will, um einem etwaigen
MiBerfolg des Unternehmens zu begegnen. Denn eine gol-
che Absicht der Kldgerin schliefllt die festgestellte Ver-
einbarung zwischen den Parteien nicht aus, wie auch dic
gpédtere hialftige Uvertragung des Grundstiicks auf den
Beklagten erkennen 1&Bt.

Zu Unrecht wendet sich die Revisgion ferner gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, da die Parteien
nach ihrem Willen je zur H#lfte an den Ertrignissen
ihrer Gesellscheft beteiligt gewesen seien. Denn die
Tatsache, daB sie eine h#dlftige Aufteilung des Grund-
stiicks vorgenommen haben, spricht wesentlich filr diese
Annshme und bietet eine ausreichende rechtliche Grund-

Fime TNy




lage fiir die Meinung des Berufungsgerichts, dafl die
Parteien insoweit nichts Abweichendes von dem ge-
setzlichen Regelfall (§ 722 BGB) vereinbart haben.

Soweit sich das Berufungsgericht auch darauf stiitzt,
daB der Beklagte nach dem Abschlufl des Vertrages "oifen-
bar" 1 500 DM an den urspriinglichen Grundstilckseigen-
timer gezahlt habe, "um mit der Klégerin gleichzuziehen',
hat es nur eine Hilfserwidgung angestellt, auf der sein
Urteil, wie die vorstehenden Darlegungen ergeben, nicht
beruht.

Ist aber die Kligerin schon auf Grund der mit denm
Beklagten getroffenen Abreden verpflichtet gewesen, ihm
das Miteigentum an ihrem Grundbesitz einzurédumen, so
kann sie keine Anspriiche daraus herleiten, dafl der Be-
klagte, wie sie behauptet, sein Heiratsversprechen ge-
brochen hat.

Demgeméﬁ-hat das Berufungsgericht mit Recht davon
abgesehen, den Wert des Grundbesitzes und die Hohe der
auf ihm lastenden Schulden zum 14. Januar 1954 festzu-~
stellen.

2. a) Die Parteien haben auch nach diesem Tage in
der oben geschilderten Weise zusammengewirkt. Sie haben
auBerdem gemeinsam gegeniiber BV=Ajjj am 8. Septemter 1954
den Tankstellenvertrag und am 14. Januar 1955 denjenigen
iiber die Schmierdienststation unterzeichnet. Als im
Mai 1955 die Tankstelle ertffnet werden konnte, hat
die Kl#gerin ihre Titigkeit als Bilroangestellte auf-
gegeben und die Flihrung der Tankstelle ilibernommen. iUber
die in Tankstelle und Verkstatt erzielten Einnahmen hat
jede Partei verfiigen konnen.
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Damit haben beide ihr Gesellschaftsverhidltnis
iiber den 14. Januar 1954 hinaus fortgesetzt und auf den
Betrieb der Tankstelle und der Schmierdienststation aus-
gedehnt. Dem steht nicht entgegen, dafl Werkstatt und
Tankstelle buch- und kassenmdfig getrennt gefilhrt wor-
den sind und der Vertrag iiber die Schmierdienststation, wie
die Klagerin behauptet, als Vertragspartner von BV-A(D
die "Firma Maja S{Jj)* . also den damaligen Namen der
Kldgerin nannte.

b) Im Oktober 1955 ging der Betrieb nach den PFest-
stellungen des Berufungsgerichts schlecht und konnte nur
durch die Aufnahme fremden Geldes aufrechterhalten wer-
den. Insbesondere verlangte BV-AlJ damals 15 000 DM fir
gelieferte Treib- und Schmierstoffe. Der Bruder des Be-
klagten, der dieses Geld geben sollte, forderte, dafl die
Kldgerin auch ihre zweite Grundstiickshdlfte aufl den Be-
klagten libertrage und ihre Mitarbeit in dem Unternchmen
einstelle. Darauf sind die Parteien eingegangen. Auller-
dem hat die Klégerin am 2. November 1955 die gemeinsame
Wohnung verlassen und in der Folgezeit wieder als Bliro-

angestellte gearbeitet.

Aug alledem hat das Berufungsgericht geschlossen,
die Parteien h&tten damals ihre Gesellschaft aufgelont
und auseinandergesetzt, indem der Beklagte das Geschift
ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven Ubernoumen
habe,

Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

Durch Vertrag vom 29. Oktober 18%5 hat die XlHgerin
die zweite Grundstiickshdlfte an den Beklagten "verkauft".
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Dafiir hat der Beklagte eine Reihe von Verbindlichkeiten
"als Alleinschuldner" iibernommen, die vorher - im Innen-
verhdltnis zur Halfte -~ auch die XKl#gerin belastet hatten.
Durch Vertrag vom 31. Oktober 1955 hat die Kldgerin alle
Forderungen, die ihr und dem Beklagten "aus dem gemeinsa-
men Betrieb" der Reparaturwerkstatt und der Tankstelle
gegeniiber Dritten zustanden, an den Beklagten abgetreten,
wofiir der Beklagte als alleiniger Schuldner alle Verbind-
lichkeiten aus dem Geschéftsbvetrieb Uibernommen hat.
SchlieBlich hat die Kldgerin mit Schreiben vom 31. Gkto-
ber 1955 auf alle Rechte aus dem Tankstellenvertrag ver-
zichtet, diese Rechte an den Beklagten abgetreten und
BV-AJJ gctoten, 'diese ‘Abtretung. zu - genehnigen: und. sie
aus dem Tankstellenvertrag zu entlassen.

Die Parteien mogen bei der Formulierung dieser Er-
kldrungen wiederum auBer Betracht gelassen haben, daf}
gzwischen ihnen bis dahin ein alle ihre vermbgensrecht-
lichen Beziehungen umfassgendes Gesellschaftsverhédltnis
bestanden hatte. Der Sache nach haben sie gich aber lbter
dieses Gesellschaftsverhdltnis auseinandergesetzt. Dabei
haben sie zwar einige Punkte nicht erwdhnt. Von deren
ausdriicklicher Regelung haben sie nach den Darlegungen
des Berufungsgerichts jedoch nur abgesehen, well sie
ihnen keine Bedeutung beigemessen haben. Diese Beurtei-
lung 188t keinen sachlich-rechtlichen Fehler erkennen
und kann deshalb von der Revision nicht angegriffen wer-~
den. Das gilt insbesondere insoweit, als das Berufungs-
gericht festgestellt hat, die Schmierdienststation habe
nach dem iibereinstimmenden Willen der Parteien dsas
Schicksal der Tankstelle teilen sollen.
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Die Annahme des Berufungsgerichts, die Parteien
hdtten ihr Gesellschaftsverhfdltnis zum 31. Oktober 1955
auseinandergesetzt, war moglich,- obwohl - was fir die
Revisionsinstanz zu unterstellen ist - ihre Absicht
einander zu heiraten fortbestanden hat.

Aus der Aufrechterhaltung ihres Verltbnisses ergab
sich auch nicht etwa ihre stillschweigende Ubereinkunfi,
der Beklagte solle nur nach auBen Alleininhaber des Unter-
nehmens werden, im Innenverh#dltnis dagegen die Klégerin
weiterhin daran beteiligen. Der Bruder des Beklagten
hatte, wie der Urteilszusammenhang ergibt, gefordert,
daB die Kldgerin alle ihre Rechte aut den Beklagten Uber-
trage. Dieser Forderung hdtten die Parteien zuwider gehan-
delt, wenn die Kligerin im Innenverh#dltnis an dem Unter-
nehmen beteiligt geblieben wire. Dafiir, dafl sie das ge-
wollt h#tten, besteht kein Anhalt. Auch der Umstand, da3
‘die Kl#gerin von 1956 bis 1958 auf ihre im AuBenverh#lt-
nis bestehen gebliebene Kaufpreisschuld fiir die Grund-
stiicke noch 9 300 DM gezahlt hat, rechtfertigte eine
gsolche Annahme nicht.

Eine ausdriickliche Vereinbarung der Parteien aber,
die in diese Richtung gegangen wire, hatte die Kligerin
in den Vorinstanzen nicht behauptet. Insoweit gibt die
Revigionsbegriindung den Vortrag der Klédgerin - vgl. daszu
etwa S. 16 und 22 der Berufungsbegriindung (Bl. 242 und
248 GA) - nicht richtig wieder.

Ob die Parteien Ende Oktober 1955 wirklich genotigt
waren, auf die vom Bruder des Beklagten gegtellte Be-
dingung einszugehen, oder ob ctwa BV-AjJ bercit geviesen
wdre, die Schuld von 15 000 DM zu stunden und den Far-
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teien sogar noch auf andere Weise zu helfen, brauchte
das Berufungsgericht nicht aufzukliren; denn fir die
hier zu entscheidende Frage kam es nur darauf an, wus
die Parteien, wenn auch vielleicht ohne zwingenden Grund,

vereinbart haben.

c¢) Der Annghme, die Parteien hdtten ihre Gesell-
schaft zum 31. Oktober 1955 wirksam auseinandergesetzt,
stand nicht entgegen, daf8 die Kldagerin mit Schreiben von
selben Tage BV—A- gebeten hatte, sie aus dem Tankstel-
lenvertrag zu entlassen, BV-Af) das aver abgelenhnt hat.
Aus dieser Bitte der KlHgerin ergab sich n&mlich nicht
zwingend, die Parteien hiétten die Entlassung der Klia-
gerin aus dem Tankstellenvertrag zur Bedingung fir
ihr Ausscheiden aus der Gesellschaft gemacht oder als
Geschaftsgrundlage fiir ihr Ausscheiden angesehen.
Dies gilt selbst dann, wenn die Klédgerin mit den Rechten
aus dem Tankstellenvertirag einen Wesentlichen Vermogen:-
wert auf den Beklagten ibertragen und dieser ihr nach
seiner Persdnlichkeit nicht die Gewdhr dafiir geboten
hédtte, sie von allen etwaigen Forderungen der BV—!\-
freizuhalten; denn unter den obwaltenden Umsténden
brauchte die Klidgerin nicht damit zu rechnen, BV—-A-
werde auf Grund ihrer eigenen Kreditwilirdigkeit mehr an
den Beklagten liefern, als dieser bezahlen konne und wolle.

d) Hat sich danach die Klégerin mit dem Beklagtoen
zum 31. Oktober 1955 abschliefilend auseinandergesetzt,
so kann sie aus dem fritheren Gesellschattsvertrag keine
Anspriiche mehr herleiten.

3. Solche Anspriiche ergeben sich auch nicht aus
§ 531 Abs. 2 oder § 1301 Satz 1 BGB; denn das Berufungsge-
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richt hat nicht fir erwiesen gehalten, daB die Kliéigerin
dem Beklagten etwas unentgeltlich habe zuwenden wollen.
Gerade im vorliegenden Falle bestiinden hiergegen erheb-
liche Bedenken; denn die Parteien seien miteinander ver-
lobt gewesen, und dies kénnte die Kligerin bewogen haben,
dem Beklagten ihre Grundstiickshédlfte vorteilhaft zu iiber-
lassen. Diese Erwdgung ist nicht, wie die Revision meint,
in sich widerspruchsvoll. Die Darlegungen des Berufungg-
gerichts sind nédmlich dahin zu verstehen, dafl die Kldge-
rin, wenn sie davon abgesehen haben gollite, ein etwaiges
Auseinandersetzungsguthaben geltend gu machen, nicht in
Schenkungsabsicht, sondern in Erwartung der Ehe gehandelt
habe. Eine solche Annahme lag umso ndher, als die Kldge-
rin selbst in ihrem tatsichlichen Vorbringen sogar davon
ausgegangen war, daB sie sich aus dem Betrieb habe guriick-
ziehen und ihre Grundstiickshélfte dem Beklagten habe iliber-
lassen miissen, um dem Beklagten die Fortfihrung des Unter-
nehmens als Voraussetzung fiir die weiterhin beabsichtigte

Eheschlieflung zu ermdglichen.

4., Flir die Revisionsinstanz ist davon ausgsugehen,
daB das Verlobnis der Parteien erst nach dem 31. Oktober
1955 durch Riicktritt des Beklagten beendet worden ist.

AuBerdem ist zu unterstellen, daB die Klégerin,

wie sie behauptet, dem Beklagten ihren Gesellschalts-
anteil einschlieflich ihrer Grundstiickshdlfte weit unter
dem wahren Wert iiberlassen hat, daB sie also beli einer
Auseinandersetzung nach dem Wert des lebenden Unterneh-
mens einschlieBlich des Grundbesitzes von dem Beklagten
neben der Schuldbefreiung noch eine wesentliche Barab-
findung hdtte beanspruchen kénnen. Das Berufungsgericht
hat ndmlich keine abschlieBenden Fesgtstellungen iiber den
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Wert der ideellen Grundstiickshdlfte und das Zubehdr zum
31. Oktober 1955 getroffen, und die iibrigen etwaigen
Vermégensgegenstinde einschlieBlich eines Geschéaftswerts

hat es iiberhaupt nicht berilicksichtigt.

Hat aber die Kldgerin bei dem Verzicht auf eine Bar-
abfindung -~ wovon nach den Darlegungen oben Nr. 3 gleich-
falls ausgegangen werden mufl - in BErwartung der Ehe ge-
hand2lt, dann liegt in der Ubertragung des Gesellschafto~
anteils und der Grundstlickshidlfte eine das Vermdgen der
KlHdgerin beriihrende "sonstige MaBnahme" im Sinne von
§ 1298 Abs. 1 Satz 2 BGB (vgl. fiir einen dhnlichen Fall
RG Recht 1914 Nr. 2673 sowie BGB-RGRK, 10./11. Aufl,

§ 1298 Anm. 5 und Soergel/Siebert, BGB, 9. Aufl., § 1298
Anm. 11), mit der Wirkung, daB der Klégerin ein Schadeng-
ersatzanspruch gegen den Beklagtén zusteht.

Das bedeutet allerdings nicht, daf der Beklagte die
Kldgerin wieder an Tankstelle und Schmierdienststation
beteiligen miiBte oder daB die Klidgerin auf Einzelleigtun-
gen aus der Zeit vor dem 31. Dezember 1955, etwa die An-
zahlung auf den Grundstiickskaufpreis, szuriickgreifen konntc.
Die Kligerin hat selbst nicht geltend gemacht, sie wiirde
es bei vorheriger Aﬁflﬁsung des Verlobnisses abgelehnt
haben, aus der Gesgellschaft auszuscheiden. Sie kann in-
folgedessen nur die Barabfindung verlangen, die sie
-~ ihr Vorbringen als richtig‘unterstellt - vom Beklagten
noch erhalten haben wilrde, wenn sich die Parteien nach
dem wahren Wert des Unternehmens und des Grundbegitzes
auseinandergesetzt hédtten.

" Damit erweisen sich die Klagantrédge zu 2 und 3 als
unbegriindet.
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Dagegen steht der Kliadgerin moglicherweise der mit
dem Hauptantrag zu 1 geltend gemachte Anspruch auf Zah-
lung von 45 000 DM nebst Zinsen zu. Insoweit mufl die
Sache deshalb zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden, da-
mit dieses noch die erforderlichen Feststellungen treffen

kann.

Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auch die
Frage der Verjdhrung nach § 1302 BGB zu priifen haben.

Dabei fragt es sich jedoch weiter, ob etwa die Er-
wartung der Klidgerin, mit der EheschlieBung wirtschaft-
lich wieder in den GenuB ihrer frilheren Leistungen fiir
das gemeinsame Unternehmen zu kommen, die Geschiédftsgrund-
lage fiir ihren Verzicht auf eine Barabfindung gewesen
ist, oder ob sie mit diesem Verzicht nach dem Inhalt des
Rechtsgeschidfts sogar bezweckt hat (vgl. § 812 Abs. 1
Satz 2 BGB), dem Beklagten die Fortfilhrung des Unter-
nehmens als Voraussetzung filr die demnidchstige Heirat
zu ermdglichen. '

5. Ein Zehntel der Kosten des Revisionsverfahrens
muBte der Klidgerin gemdB § 97 Abs. 1 ZPQO auferlegt werden,
weil sie insoweit unterlegen ist.

Dagegen muflte der Senat davon absehen, ihr auch
schon einen Teil der in den Voringtanzen entstandenen
Kosten aufzuerlegen. Insoweit wird das Berufungsgericht
mit den Parteien noch die Hohe des Streitwerts nach den
Jeweils gestellten Klagantridgen erortern.miissen. Dabei
sei insbesondere darauf hingewiesen, daBl sich der in
den Vorinstanzen zu Nr. 2 gestellte weitere Antrag der
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Kligerin, den Beklagten zur Zahlung von 4 % Zinsen aus

9 300 DM zu verurteilen, zu einem Betrag von 1 065,75 Dii
durch Aufrechnung und Zahlung schon im ersten Rechiszug
erledigt hatte.
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Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow 'Dro Schulze
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