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am 24. Mirz 1960
, dJustizangestellter
8 Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Kechtsstreit

der Zlisabeth R (IINENNND , N AN
QD :orflstr. @,

Kligerin und Kevisionsklégerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsamralt Dr. N -

gegen

Rosa KL .- sSt.c@P (Schweiz), T_stro.,

Beklagte und hevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung “om 24, Midrz 1960 unter Mitwirkung der
Bunéesriehter Dr.taxdinger, Ir. Pischer, Dr.Haager, lLiesecke
und Ir.Reinicke

fiir naecht erkannt:
Die Kevision gegen das Urteil des 7. Ziviléenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 16. April 1958

wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Tochter des im Januar 1945 verstor-
venen Pius ME{JJ. Sie haben im Jehre 1935 das Anwesen
"Nof " in Minchen zu Miteigentum je zur Hédlfte erwor-
ben. Im Juli 1944 haben sie aus einem ihnen bewilligten
Tilgungsdarlehen von 70.000 HM der Bayer.Hypotheken- und
Vechselbank einen Betrag von 50.000 KM als Darlehen erhal-~
ten. Zur Sicherung dieses Tarlehens, fiir das beide aus-
driicklich die gesamtschuldnerische Haftudg Uubernommen haben,
wurde auf dem Grundstiick der Parteien eine Hypothek einge-
tragen. Der Darlehensbetrag von 50.000 KM wurde auf das
Konto der Beklagten, einer schweizerischen Staatsangehtrigen,
bei der Dresdner Bank, Fil.M{jJllllJ, iverwiesen und in der
Folgezeit im Rahmen der damals geltenden Devisenbestim-
mungen in die Schweiz transferiert. Dorthin waren die =1~
tern der Parteien, ebenfalls schweizerische Staatsangehdri-
ge, und@ die Beklagte ausgewandert., Die Klédgerin bewirt-
schaftet den Ma@JJf. Mit der Beklagten hat sie bisher
uoch nicht abgerechnet. Sie hat an Tilgungsraten und an
sonstigen Leistungen auf das Darlehe. in der Zeit vom
13. September 1948 bis 14. Oktober 1954 913,10 DM ent-
richtet. Im Mai 1955 verkauften die Parteien einen Teil
. ihres Anwesens. Von dem Kaufpreis wurde ein Betrag von
15.661,80 DM zur Tilgung der der Hypothekengldubigerin noch
zustehenden Eesthypothek nebst den weiter bis dahin ange-
fallenen Jahresleistungen verwendet. Auf die Hypotheken-
gewinnabgabe sind vierteljidhrlich 518,88 IM zu entrichten.
Die Parteien sind dariiber einig, daB die Hilfte der an
die Hypothekenglinbigerin geleisteten Zahlungen und der
weiterhin auf die Hypothekengewinnabgabe zu entrichtenden
wiederkehrenden Leistungen von der Beklagten zu tragen sind.
Lie Xlidgerin behauptet, die Beklagte sel dariiber hinaus
auf Grund einer Vereinbarung verpflichtet, im Innenver-
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hidltnis auch die zweite Hdlfte zu iibernehmen. Dies folge
auch daraus, daB das gesamte Darlehen allein der Beklag-
ten zugeflossen sei.

Dementsprechend hat sie beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 456,50 DM - die HHdlfte der bis Okto-
ber 1954 entrichteten haten - zu bezshlen, ferner darin
einzuwilligen, da8 die Klﬁgerin aus dem Erlds des ver-
kauften Teilgrundstiicks 7.830.9C DM -~ die Hdlfte des fiir
die Tilgung der Resthypothek aufgewendeten Betrages - zu
Lasten des Teilhaberverhidltnisses zwischen beiden Parteien
verrachnet, und ferner die Verpflichtung der Beklagten
festzustellen, daB sie von den ab 15. Juni 1956 vierteljihr.
lich fdlligen Tilgungsleistungen auf die Hypothekengewinn-
abgabe von 518,88 LM auch die Hilfte von 259,44 LM trigt.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat geltend gemaci.t, die auf ibr Konto iiberwiesene
Darlehenssumme sel fiir ihren Vater bestimmt gewesen, der
frilher das Geld zum Ankauf des Marienhofes gegeben habe
und sich dementsprechend als sigentilimer des Hofes betrach-
tet habe. ir sei nach der Aushombung seines Betriebes in
Miinchen im Jahre 1944 in die Schweiz zuriickgekehrt. Um
einen grbBeren Geldhetrag aus Deutschland in die Schweiz
zu retten, hahe er die Aufnahme des Darlehens veranlaBt.
Da nur sie, die Beklagté, als Riickwanderin im Sinne der
damals geltenden Transferbestimmungen gegolten habe und
daher nur sie Geld in die Schweiz habe transferieren kin-
nen, habe sie fiir ihren Veter die Ubermittlung des Dar-
lehensbetrages in die Schwelz iibernommen. Das Geld sei
fiir die dort lebenden Familienangehtrigen, darunter eine
weltere Schwester, verwendet worden. PFlirsorglich hat die
Beklagte mit einer Forderung von 12.672 DM aufgerechnet,
die ihr aus ihrer Beteiligung an dem Marienhof zustehe.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewie-
sen. xit der hevision erstrebt die Klégerin die Verurtei-
lung der Beklagten nach ihrem Klageantrag, wédhrend die
Beklagte die Zuriickweisung der hevision beantrsgt.

Sntscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB grundsdtz-
lich die Parteien, die ausdriicklich die gesamtschuldnerische
Haftung fiir alle Verpflichtungen aus der Aufnahme des Dar-
lehens tiibernommen haben, zu gleichen Teilen fiir die daraus
entstehenden Leistungen aufzukommen haben. Die Kldgerin
ktnne von der Beklagten Zrsatz ihrer Leistungen nur dann
beanspruchen, wenn die Parteien eine bindende Vereinbarung
dahin getroffen hdtten, daf im Innermverhéltnis die Beklag-
te gl1le gus der Darlehensaufnahme sich ergebenden Lasten zu
tregen habe. Das Berufungsgericht hat in ausfiihrlicher Be-
weliswiirdigung untersucht, ob die Parteien dahin iibereinge~
kommen sind. 2s hat dabei die Aussagen verschiedener Zeugen
ververtet, ferner eine eidesstattliche Versicherung vom
11.Juli 1947, die die Beklagte in einem gegen die Kligerin
anhiingigen Spruchka;mefverfahren abgegeben hat, und endlich
einen Brief der Xlidgerin vom 19. Juni 1948, Nach dem Beru-
fungsurteil hat die Kliégerin das Zustandekommen siner solchen
Vereinbarung nicht ausreichend dargetan. Da die Kléigerin
auf ZXosten der Beklezten auch nicht ungerechtfertigt be-
reichert sei, sei die Xlage abzuweisen.

2, Die Kevision meint, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB der gesamte Derlehensbetrag auf das Konto der
Beklagten itlbherwiesen und in dexr Folgezeit im Kahmen der
Devisenbestimmungen in die Schweiz transferiert worden sei.
Die in diesem Vorbringen liegende Kiige einer Verletzung des
§ 286 zr0 ist unbegriindet, da dem Urteil eindeutig zu ent-
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nehmen ist, da8 das Berufungsgericht die Tatsache, daB
die Beklagte den Darlehensbetrag erhalten hat, beriick-
sichtigt hat.

Die hevision filhrt in diesem Zusammenhang weiter
aus, aus dem Erhalt der Darlehensvaluta seitens der Be-
klagten hdtte das Berufungsgericht folgern miissen, daB
die Beklagte im Innenverhéiltnis der Kl#gerin gegentiber
zur kiickzahlung des Gesamtbetreges verpflichtet sei.

Die Kliégerin habe durch diese unstreitige Tatsache ihrer
Beweispflicht flir eine kiickzahlungspflicht allein der
Beklagten geniigt, es sei Sache der Beklagten, darzule-
gen, daB trotz Nichterhalte auch nur eines Teils des
Parlehens die Kligerin im Innenverhdlinis zur Hiélfte zur
nfickzahlung verpflichtet sei. Das Berufungsgericht hat
die Beweislast nicht verkannt. Die Kligerin hat die
Beweislast dafilir, dab die Parteien eine Vereinbarung

des von ih:x behaupteten Inhalts getroffen haben. Auch
‘venn es sich um eine Schenkung der Klégerin handeln wiir-
de, wdre.hierfiir nicht, wie die Kevision meint, die
Beklagte beweispflichtig. Die Tatsache, daB eine Partei
allein die Darlehensvaluta erhalten hat, kann ein ge~
wichtiges Anzeichen dafiir sein, daB sie im Innenverhilt-
nie allein die aus der Tarlehensaufnahme entstehenden
Lasten tragen soll. Wenn das Berufungsgericht trotz
dieses Umstandes zu dem Ergebnis gekommen ist, daB dis
Parteien eine derartige ausdriickliche Vereinbarung nicht
getroffen haben, so liBt sich diese Feststellung in der
Revisionsinstanz nicht beanstanden.

3. BEs ist auch nicht schliissig dargetan, da8 die
Beklagte auf Kosten der Kldgerin ungerechtfertigt be-
reichert sei. :
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Die Auszahlung des Darlehensbetrags an die Beklagte
erfolgte mit dem Zinverstindnis der Klégerin. Die Kli-
gerin hat nicht vorgetragen, daB die darin liegende Zu-
wendung etwa ihrem Willen nicht entsprach odergonst ohne
Rechtsgrund erfolgte. Daher entfiillt auch ein Bereicherungs-

anapruch.

Die Revision war daher auf ¥Xosten der KlHgerin zuriick-

zuwelisen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Haager liesecke Dr.Reinicke
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