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Pfauz; Justizangestellter,
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Im Fanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskliger,
~ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.d -

gegen

Frau Anna S (D in @D, @=tr. O

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollrtichtigter: Rechtsauwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1957 unter Mitwirkung

der Buudesrichter Dr. Jaidinger, Dr. Fischer; Dr. Kuhn,

Dr. N8rr und Dr. Reinicke

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsencts des Oberlandesgerichts in Iiiinchen,
den Furteien an Verkiindungs Statt zugestellt am 9. H&rsz
1956, insoweit aufgehoben3 als es die Beklagten zur Zah-
lung von mehr als 6.069,24 DU nebst 6 % Zinsen verur-
teilt hat und lTermer insowelt, als es den Beklagten
einen Teil der Xosten auferlegt hat.

In Unfeng der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Jerufungs-
gericht zurlickvervilesen, das dabel auch i{iber dle Kosten
der Revieion zu eutscheiden hat.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte zu 1) ist eine Kommanditgesellschaft,
der die Beklagten zu 2) bis 4) als persdnlich haftende Ge-
sellgchafter angehdren. Kommanditist dieser Gesellschaft
war der Veter der xlégerin, der nach einer besonderen Be-
stimnung des Gesellschaftsvertrages mit seinem Tode
(7. Dezember 1945) aus der Gesellschaft eusgeschieden ist.

Die Parteien streiten Uiber die HYhe des Abfindungs-
guthabens, das den 3rben des Vaters der Xlégerin zusteht.
Zu diesen 3Irben gehirt auch die Kligerin. Bel dem Streit
hendelt es sich um umstellungsrechtliche Mragen, die sich
auf verschledene Posten des Abfindungsguthaebens beziehen,

Fcben dem Jjetzt filr die Revisionsinstanz allein
noch in 3etracht koxmenden Streitpunkt habea sich die Par-
teien in den Vorinstengen such dariiber gestritten, in wel-
cher Welse das Jeteilipgungskonto des Erblaésers, das ilher
den Betrag seiner Heftsumme als Komnanditist hinausgeht,
und in welcher VTelse der Anspruch auf Beteiligung an ¥r-
atattungsanspriichen gegen die arerikanische Besatzungs-
macht umzustellen seien. Diesar Streit ist durch die in-
sowelt rechiskrdftigen Urteile der Vorinstangen dahin ent--
schieden, daf das Beteilligungrkonto im Verhiiltnis 1 : 1,
der Angpruch auf Beteiligung an Erstattungsanspriichen ge-
gen die amerikanische 3esatzungsmacht im Verhidltnis 10 s 1
auf DM umzustellen sind.

Der Jjetzt noch allein in Betracht kommende Stireit-
punkt beuieht sich suf einen Betrag von 27.93%8,85 RM, Die-
gen 3etrag hatte die beklugte Gesellschaft den Brben vor
der Wihrungsreform zur Abgeltung der Abfindungsanspriiche
angeboten und sodann auf zwel Sonderkonten eingezghlt. Hach
der Wihrungsreform wurden diese zonten nach linBgabe der ge-
setzlichen Beotiamunpen im Verhdltnis 100 : 6,5 umgestellt
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und der sich danagh ergebende Betrag von 1.816,05 Dif den
Erben zur Verfilgung gestellt; die inzwischen dariber auch
verfilgt haben.

Bei den umfangreichen Verhandlungen zwischen den
rarteien lber die Berechnung des Cuthabensg und die damit
zusamnenhéingenden Umstellungsfragen haben die Wortfiilhrer
der Erben in einem Schreiben vom 22. Februar 1951 eine zah-
lenméiRige Aufstellung aufgemacht und damit ein Schreiben
der Beklagten zu 1) vom 12, Degember 1950 beantwortet. In
dem Schrelben vom 22. Februar 1951 werden die Anspriiche we-
gen des Beteiligungskontos nit 34.682,45 RK und wegen der
3etallifgung an den Zrstattungsanspriichen mit 81.077,66 RM
angegeben. Von der sich daraus ergebenden Summe von
115.760,11 RI wird sodann mit der Begeichnung "Zahlungen
¢ :@D" der Betrag von 27.938,85 R abgezogen und
dargufhin der 3etrag von 87.821,26 RU ausgeworfen. Am
Schlufl des Schreibens LeiBt es schliefBlichs

"Jtrittig ist allein das Umetellungsverhdltnis
lr den Rli-Betrag. Llii einer Abwertung von

10 ¢ i kOonnen wir natiirlich nicht einverstanden
gein; wir haben dies wiederholt und ausflihrlich
begrindet."

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB die Beklagten
die ihnen obliegende Abfindungsverbindlichkeit vor der
Vdhrungsreform nicht dadurch heglichen hitten, dafl sie
den Betrog von 27.938,85 RM ohune Kenntnis der Erben auf
zwel Sonderkonten eingezahlt hHtten. Dieser 3etrag kinne
daher nur in Hthe von 1.816,05 DM in Anrechnung gebracht
werden.

Qer Kluagontrag der iWlégerin geht in dem £ir die
Revisionsinstanz allein noch interessierenden Punkt dahin,
die Bekluagten zu verurteilen, en die ZErbengemeinschaft zu
htinden ihres Bevollmichtigten den nach ihrer Ansicht jetzt
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noch oifenstehenden Betrag von 26.122,80 DM zu zahlen.

Die Beklagten begriinden ihre Zahlungsverweigerung
einmal damit, dafl sle dem Schreiben der Wortfilhrer der Er-
ben von 22. Februar 1951 das Einverstiéndnis damit entneh-
nen, de3 die Zahlung der 27.938,85 Rl in voller Tdhe be-
riicikgichtigt werde. AuBerdem haben sich die Beklagten dar-
auf berufen, dad in einer miindlichen Besprechung am 12.
Nirz 1951 von den Vortfilhrern der Erben noch einmal aus-
drlcklich bestiitigt worden sei, daB die 27.93%8,85 R von
der Abfindungsforderung voll abgezogen werden sollen.

Das Lendgericht hat die volle Anrechnung der
27.938,85 RU auf die Abfindungeforderung der Erben bejaht,
gle aber anteilig auf die beiden umstellungsrechtlich ver-
schieden behandelten Posten der Abfindungeforderung umge-
legt. Dag Oberlandesgericht ningegen hat sich in diesem
Funkt der Rechtsauffassung der Kligerin angeschlossen und
insoweit der Zahlungsklage im vollen Umfaﬁg stattgegeben.
Uit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Zanlungsklage in Hthe des jetzt noch in Betracht kom-
menden Betrages von 26.122,80 DM, wdhrend die Klégerin um
Zuritickweisung der Revision bittet.

Znfscheidungsgriindes

Wit dem Berufungsgericht ist zuniéchst davon auszu-
gehen - und auch die Revision erhebt hiergegen keine Ein-
wendunpgen ~ , da3 die Beklagte zu 1) die Abfindungsforde-
rung der Erben nicht dadurch (teilweise) getilgt hat, dasB
gie in liirz 1948 den Betrag von 27,938,85 Rl auf zwei Son—
derkonten filr die Erben ilherwies. Diese Uberweisung stellt
keine Zahlung (Erfillung) dar, da die Beklagte zu 1) diese
Sonderkonten selbst errichten lief und nichts dafiir darge-
tan ist, daBf die Erben von dieser Uberweisung Kenntnis ge-
habt oder sie gar gebilligt heben. Es ist daher fiir die
Prage, ob-dieser Betrag in voller HOhe auf die Abfindungs-
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forderung anzurechnen ist, entscheidend; ob entsprecﬁend
den Darlegungen der Beklagten die ZErben sich spidter nach
der Wihrungsrelform mit einer solchen vollen Anrechnung ein-
verstanden erklirt heben.

1.) Das Berufungsgericht ist der Meinung, daB sich
ein solches IEinverstidndnis nicht schon aus dem Schreiben
der Wortfilhrer der Zrben vom 22. Februar 1951 ergehe. Im
einzelnen legt es dabel dar; daB fiir die Aunahme eines
Binveraténdnisses greifbare Anhaltspunkte vorhanden sein
mii3ten, weil ein solches Zinverstédndnis praktisch einen
Verzicht auf 93,5 # des Betrages von 27.958,85 Dif darstelle.
Unter Bericksichtigung derx Vbrkorrespondenz glaubt das Be-
rufungsgericht sodann, das Zinverstdndnis der Erven mit
einer vollen Anrechnung des Rii~3etrages aus diesenm Jchrei-
ben nicht entnehnen zu k¥nnen.

3ie Revisgion greift diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts an, Sie meint, da8 die Auslegung mit dem insoweit
klaren Wortlaut des Schrelbens vom 22. Februar 1951 in ¥Wi-
derspruch stehe und daher unmvglich sel. Dicser Auflfassung
der Revision kann jedoch nicht beigetreten werden. Dabel
ist der Revision ohne weiteres zuzugeben, daf der Vortlaut
des Schreibens vom 22. Februar 1951 vielleicht mehr fiir
die Ansicht der Beklagten als Tiir die Ansicht der Klégerin
gpricht. Aver damit stellt sich die Auslegung des Beru-
fungsgerichts noch nicht als ein offener und klarer Wider-
spruch zu dem Wortlaut des Schreibens dar. Die Efwigungen,
die das Berufungsgericht unter eingehender Beriicksichtigung
der Vorkorrespondenz und der allgeuneinen Interessenlage
anstellt, sind im Rahnen der Auslegung eines Schreibens
durchaus vertretbar. Sie erhalten unter Zderlicksichtigung
der voi Berufungsgericht herongeszogenen Gesichtspunkte auch
einen in sich verstindlichen und keineswegs widerspriich-~
lichen Sinn. Das ZIrgebnis der Auslegung muf daher zumindest




als miglich engesehen werden, so daB es fiir die Revisions-
instenz hingenomien werden muB, da auch im iibrigen ein
durchgreifender Rechtsfehler bei der Auslegung nicht er-
sichtlich ist.

2,) Die Revislon wendet sich ferner gegen die wei-
tere Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Wortfilhrer
der Xrben auch bei der miindlichen Besprechung am 12. Mirz
1951 nicht ihr Tinverstédndnis mit einer vollen Anrechnung
der 27.9%8,85 RM erklirt hdtten. Dabel stiitzt das Berufungs-
gericht diese Feststellung auf die Aussagen zweler Zeugen
der ¥liégerin, von denen der eine Zeuge sich an eine solche
Zinverstindniserkliirung nicht mehr erinnern konnte, sie
aber Jir ausgeschlossen hielt, und von denen der andere
Zeuge klar erklirt hatte, daB eine solche AuBerung weder
am 12, Mérz 1951 nooh sonst einmal gefallen sei.

Der Angriff der Revision gegen diese Teststellung
iat begriiadet. Die Revision riigt it Recht, dal das Beru-
fungsgericht in diesen Zusammenhang den Zeugen der beweis—
pflichtigen Beklagten, niwmlich ihren Progefibevollmichtigten
erater Instanz, der an der Besprechung vom 12. LErz 1951
tellgenommen hatte, nicht vernommen hat. Die Vernehmung die-
ses Zeugen war vor eluer abschlicBenden Fentstellung erfor-
derlich, Die Meinung des Berufungsgerichts, die Beklegten
hétten diesen in erster Instanz gestellien Bewelsantritt
in zweiter Instanz fallen lassen, liRt entgegen der Auf-
fassung der Revisionsheantwortung nicht mit Deutlichiteit
erkennen, ob es sich hierbel um dle Viedergabe eines in
gwelter Instanz geschehenen FrozeBvorgangs handelt, den
die Revision mangels einer enteprechenden Tatbestandsbe-
richtigung nunmehr hinnehmen niifte. ¥s muf daher zugunsten
der Revision davon ausgegangen werden, dafi es sich bei
diener feinung des 3erufungogerichts wm eine Rechimauffas—
sung handelt, zv. der das Serufungsgericht nur im Vege
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einer Schluffolgerung gelangt ist. Diese ist jedoch nicht
haltbar, da hierfiilr der Vortrag der Beklagten keine -aus-
reichende Grundlage bietet. Zumindest hidtte das Berufunge-
gericht, wie die Revision mit Recht rligt, zuntichst die Be-
¥lagten gexdB § 139 ZPO befragen miissen, ob sie an diesem
Beweisuntritt fenthalten wollen, ehe es zu seiner Annahme
gelangen konnte. Unter diesem Gesichtspunkt kann also das
Beveisangehot der Beklagten auf Vernehmung ihres Prozefi-
bevollmiichtigten liber die Vorginge bei der sesprechung am
12, M¥rz 1951 nicht ausgerdumt werden. Aber auch die wei-
tere Ervigung, mit der das Berufungspericht dieses Bewels-
engebot filr unerheblich erachtet, ist rechtlich fehlerhaft.
Der Umstand, daB das Berufungsgericht die entsprechende 3e-
heuptung bereits durch die Aussagen der Zeugen der Kligerin
fiir widerlegt hidlt, rechtfertigt es nicht, die Vernehitung
des Zeugen der Belklagten abzulehnen. Wie die Revision mit
Recht hervorhebt, entmpricht es einer gefestigten Recuts-
cuffessung, daf die Vernehimung eines Zeugen im Regelfall
nicht deshalb unterbleiben darf, weil das Gericht auf Grund
der bisherigen deweisaufnahime bereits vom Gegentell iiber-
zeugt ist (3GH NIV 1951; 481 m. w. Hachw.). Denn das wiirde
auf eine unzuliesige Vorauswiirdigung von Zeugenaussagen
hinauslaufen. Eine Ausnahme von diesem wichtigen Grundsatz
igt nur dann am Platz, wenn nach Lape der tatsichlichen
Verhilininsse von vornherein der villige Unwert des ange-
botenen 3eweisgnittels ersichtlich ist. Von dem Vorliegen
einer solchen Ausnahme kann hior; wie keiner weiterea Dar-
leguug bedarf; nicht gesprochen werden.

Nach den binherigen Feststellungen ist es filr die
Entscheidung auch wesentlich, ob die Wortfilhrer der Zrben
bei der Beaprechung am 12. Uidrz 1951 eine Eiavergtindnis-
erkldrng ither die volle Anrechnuing der 27.938,85 RU ab-
gegeben haben. Denn das Berulungsgericht hat die zwischen
den Parteien streitige Frage, ob die Vortfiihrer der Zrben
zur Abgabe einer solohen Tinverstindniserklirung befugt




(hevollmiichtigt) waren oder ob die Erben zumindest durch
ihr Verhalten bei den Beklegten den Anschein einer dahin-
gehenden Vollmacht erweckt heben, ausdriicklich offenge-
lassen. s muf daher fiir die Revisionsiustanz zugunsten

der Belkklagten davon ausgegangen werden, daff eine den Be-
klagten am 12. iliErz 1951 gegenilber etwa abgegebene Zinver-
sténdniseriilédrung Virlitung gegeniiber allen irben gehabt hat.
Danach Jann das Jerufungsurteil, soweit es von der Revision
angefochten worden ist, mit der bisherigen Begriindung nicht
aurfrechterhalten werden. Es muf daher auf die Revision der
Beklagten in dem angegriffenen Umfang auigehoben und die
Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Verhsndlung und
Entscheldung zuriickverwliesen werden. Die iEntscheidung

ilber die Kosten der Revision wmuBl dem lerufungsgericht eben-—
falls iibertragen wcrden.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr. Norr Dr. Reinicke
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