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Verkiindet A ;
am 30. April 1956
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle

e,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Max ¢ (D , oi¢, V@D SchENNED-
straBe @9,

Kldgerin, Revisionsklédgerin i
und AnschlufBlrevisionshekiagtle, ;

— Prozefihevollmichtigter: Rechtsanwalt D b GINEENDD- |
gegen

die Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft O D mvH,

Wieoo, Mo@llstraBe W, vertreten durch ihre
Geschaftsfiihrer Paul T und Dipl.~Ingenieur Arnnid
B@E»; beide in ,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und AnschlufBrevisionsklégerin,

- ProzeBhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 26, April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr., Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin und die Anschiuf-
revision der Beklagten wird das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
16.6.1954 aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Enitscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, das auch iliber die Kosten der Revi-
sionsinstanz zu entscheiden hat. <,

" Von Rechts wegen
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Die Kl&gerin erhielt auf Grund ihrer Angebote vom
11.8.1951, 20.8.1951 und 22.9.1951, in denen sie "fix und
fertig verlegte" Bodenbelidge und Beldge fiir Treppenstufen
einschlieBlich Treppenkantenleisten angeboten hatte, den
Auftrag zur Lieferung und Verlegung von 6500 gm FuBbodenbelag
und 400 m Treppenkantenleisten in den von der Beklagten zu
erstellenden Wohnbldcken. In der Aiiftragsbestdtigung vom
25.9.1951, die auf die beigefiigten Verkaufsbedingungen 7/51
und die Bedingungen der Verlegerfirmen Bezug nahm, war nie-
dergelegt, daB die Belidge an einem "bauseits zu erstellenden
glatten und trockenen Unterboden" verlegt werden sollten.

Als Preis war "per verlegtem Quadratmeter" 8,25 DM verein-
bart, fiir jede der 100 x 26 cm groBen Treppenstufen ein Preis

von 5,45 DM. Die Verlegung sollte nach dem Wunsch der Beklag- -

ten voraussichtlich im Dezember 1951 beginnen und jeweils

in "zwei Baueinheiten mit ca. 500 qm in einem Posten" er-
iolgen. Das Belagmaterial sollte mit 6,75 DM je Quadratmetier
v8,25 DM - 1,50 DM fiir die Verlegung) zu einem Drittel nach
Materialeingang, der Rest in zwei weiteren Raten bezahlt
werden, wdhrend die Vergilitung fiir die Verlegung mit 1,50 DM
je Quadratmeter nach Pertigstellung einer geséhlossenen EBin-
heit entrichtet werden sollte. Die Wohnungen sollten in der
Zeit zwischen dem 24.12.1951 und dem 1.5.1952 bezugsfertig.
sein., Nach der Rechnung vom 6.12.1951 sind 2726,10 gm und
nach der Rechnung vom 29.1.1952 3510,81 qm, also zusammen
6236,91 qm FuBbodenbelag und auBerdem 400 m Treppenkanten-
leisten geliefert. Urspriinglich sollten 10 Wohnbldcke mit
dem Belag der Kl&gerin ausgerﬁstet werden. Es wurden jedoch
lediglich eine PFuBbodenflédche in den Wohnungen von insgesamt
3909,37 qm, auf den Treppenpodesten von 294,40 qm, also zu-
sammen 4203,77 qm und auBerdem 560 Treppenstufen belegt.

Das fiir die Belegung dieser Fldchen nicht benttigte bereits
von der Klédgerin gelieferte Material behielt die Beklagte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

Die Verlegung selbst erfolgte nicht durch die Beklagte,
da zwischen den Parteien Unstimmigkeiten aufiraten., Im De-
zember 1951 hatte die Beklagte den von der Klégerin filr dic
Verlegearbeiten hestellten Verlegemeister HEP aus VD
zur Verlegung des ersten Wohnblocks nach Oldenburg abberu-
fen. Bei seiner Ankunft stellte er fest, daBl die Estriche
noch feucht waren, so daB er mit der Verlegung nicht begin-
nen konnte und unverrichteter Dinge nach Ml zurickfah-
ren muBte. Es entstanden dadurch 127 DM Reisekosten. Die Be-
klagte vertrat in der Folgezeit den Standpunkt, die Kl&gerin
hétte sie darauf aufmerksam machen miissen, daB die Verlegung
des von ihr gelieferten Belags einen, wie sie das Verlengen
der Klidgerin auffasste, besonders hohen Austrocknungsgrad
dexr Unterlage erfordere. Um die Wohnungen vorl&aufig bezugs-
fertig zu machen, wurden zunichst in einem Wohnblock die
Jeldge in den Wohnungen durch die Ofjjj D Firna JCIIED
lose verlegt, Die Parteien kamen dann schriftlich und ani#f-
lich eines Besuches eines Gesellschafters der Klégerin in
einer miindlichen Besprechung iiberein, in gleicher Weise :in
den Ubrigen Hausern zu verfahren und die endgiiltige Veric-
gung erst nach vollstdndiger Austrocknung auszufihren. Anf
Verlangen der Kiégerin, die auf die zwiSchenz§itlichen Lohn-
erhthungen und auf die durch die vorldufige Verlegung ent.-
stehenden Mehrkosten hinwies, bewilligte die Bekiagte einen
Zuschlag, iUber dessen AusmaBl die Parteien streiten. Als die
Beklagte im Juli die Verlegung der Treppen anmehnte. forderte
die Klagerin von ihr eine Versicherung, daB die Treppen aus-
getrocknet seien, oder eine Erklarung, daB sie bei Verle-
gung von nicht vdllig ausgetrockneten Boden auf Gewdhrlel -
stungsanspriiche verzichte. Die Beklagte gab eine solche Er-
kldrung nicht ab. Mit Schreiben vom 12.9.1952 setzte sie
der Klédgerin fiir die endgliltige Durchfiihrung der Verlegungs-
arbeiten eine PFrist, und zwar fir den Beginn der Arbeiten
bis 15.10.1952 und fiir die Beendigung bis 31.10.1952 unter
der Androhung, sie werde die Arbeit sonst durch eine andere
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Firma ausfilhren lassen. Eine Anfrage der Kldgerin, welche
Veriegearbeiten nach dem Austrocknungsgrad durchzufiihren
seien, beantwortete die Beklagte mit Schreiben vom 29.9.1952
dahin, es konnten 16 Treppenhduser und 70 von insgesamt

100 Wohnungen.endgﬁltig belegt werden. In ihrem Antwort-
schreiben vom 4.10.1952 legte die Klédgerin dar, daff sie die
Verlegung mit Riicksicht auf die durch den Einzug der iieter
bedingte Erschwerung der Arbeit nicht, wie es vertraglich
vorgesehen sei, ziigig in einem unbewohnten Neubau vornehmen
konne. Sie konne die Verlegung daher nicht mehr zu dem ver .
einbarten Preis und auch dann nicht ausfiihren, wenn ihr die
Beklagte, wie diese erklért habe, die zwischenzeitliche Lohn-
erhbhung einschlieBlich eines 33 %igen Unternehmerzuschlegs
aul diese Lohnerhdhung vergiiten werde, Sie forderte eine
Vergiitung entsprechend den aufzuwendenden Arbeitsstunden

und auBerdem zusédtzlich Brsatz der fiir die auswdrtigen Ar-
beiter erforderlichen Auslosung, Reisespesen usw., Eine Eini-
gung kam nicht zustande. Der Belag wurde durch die Firma
Jeismann endgiiltig verlegt. Die von der Klédgerin mit dem Be--
lag angelieferten Rollenkerne hat die Beklagte verschrottet.

Die Kl&gerin verlangt die Bezahlung der gelieferten
62%6,91 gqm FuBbodenbelag zu 6,75 DM je Quadratmeter und der
400 m Treppenkantenleisten zu 3,20 DM je Meter mit insgesamt

zusammen ' . 43.379,15 DM
ferner Ersatz fiir die verschrotteten

Rollenkerne mit 274 ,—- 1
und Ersatz der Reisekosten ihres Verlege—

meisters mit . 127, - "

Abzliglich einer von der Beklagten geleisteten Zahlung von
26.700 DM forderte sie mit der zunichst beim Landgericht
Minchen erhobenen und an das Landgericht Oldenburg verwie-
senen Klage 17.080,15 DM. Nachdem die Beklagte im ILaufe des
Rechtsstreits weitere 3.755,56 DM bezahlt hatte, beantragte
die Klédgerin,den Rechtsstreit hinsichtlich dieses Teilbetra-
ges filr erledigt zu erklaren und die'Beklagte,zur Zahlung
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von 13.324,79 DM (17.080,15 - 3.755,36 DM) nebst 10 % Zinsen
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragte Klagabweisung.

fie rechnete mit Schadensersatzanspriichen auf, die ihr
zustédnden, weil sie anstelle der im Verzug befindlichen Kig-
gerin die Firma JENEJP nit der Verlegung habe beauftragen
und dafiir einen hoheren als mit der Klédgerin vereinbarten
Verlegepreis bezahlen miissen, und weil sie auBlerdem den [ie-
tern filir die Wohnwertminderung,.die infolge der vorldufig
nur losen Verlegung des Belags entdtanden sei, einen NachlaB
habe gewdhren miissen. Es ist zwischen den Parteien unstrei--
tig, daB an die Firma JEP 14.734,30 DM bezahlt und dea
Mietern ein NachlaB von 1.981,85 DM gewdhrt wurde, die Be-
klagte somit insgesamt 16.716,15 DM aufgewendet hat.

Das Landgericht hat - unter Erledigungserklérung zur
Hauptsache in dem beantragten Umfang - die Beklagte zur 7ah-
lung von 9.569,20 DM verurteilt, '

Die Berufuﬁg der Klégerin gegen dieses Urteil wurde zu-
riickgewiesen. Auf die AnschluBberufung der Beklagten wurde
das Urteil dahin ge&éndert, daB die Beklagte ~ unter Abwei.-
sung der Klage im librigen - an die Kldgerin 4.707,05 DM
nebst 10 % Zinsen aus 8.061,41 DM vom 29.3.1952 bis 6,6.1953.
von diesem Zeitpunkt ab von 4.306,05 DM und weiter von 401 DM
von Klagerhebung ab zu zahlen hat.

Das Oberlandesgericht hat einen Anspruch der Kldgerin
in Hohe von 43.379,15 DM fiir Materiallieferung, von 274 DM
fiir verbrauchte Rollenkerne und von 127 DM fiir Reisekosten
des Verlegemeisters festgestellt. Gegenliper diesen Anspriichen
hat es eine Aufrechnung der Beklagten mit der Mehrforderung
zugelassen, die ihr durch Beauftragung des Unternehmers




JEQED cntstanden war, AuBerdem hat es den den Mietern ge~
wdhrten NachlaB in Hthe von 1.981,85 DM in Rechnung gestellt
Aus der Differenz der Forderungen der Klédgerin und dieser
Gegenanspriiche mit insgesamt 8.617,74 DM ergab sich nach
Abzug der bisherigen Zahlungen die Restforderung der Klige-
rin mit 4.707,05 DM. :

Mit der Revision begehrt die Klégerin die Verurteilung
der Beklagten nach dem urspriinglichen Klagantrag unter Zu-
riickweisung der AnschluBberufung der Beklagten, wdhrend die
Eeklagte mit der AnschluBrevision Kiagabweisung begehrt.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht fithrt aus; daB urspriinglich
eine besondere Verlegefirma die FuBbdden und Treppen bele-
gen sollte, daB aber dann die Kldgerin, wie sich aus den Ver-
handlungen im Jahre 1952 ergebe, selbst die Verlegung iiher-
nommen hahe. Somit kann die Beklagte ihre Schadensersatzan-
spriiche, die sie wegen des Vefzugs mit der Durchfithrung der
Arbeiten erhebt, gegen die Klidgerin richten. Diese hatte
in dem umfangreichen Schriftwechsel und in ihrem Vorbringen
in beiden Instanzen nicht bestritten, auch fiir die Verlege-
arbeiten Vertragspartner der Beklagten zu sein. Wenn die
Revision jetzt unter Berufung auf die Vertragsbedingungen
vortrédgt, die Klégerin habe nur als Vertreter fiir eine Ver-
legefirma auftreten wollen und sei daher zur Verlegung nicht
verpflichtet gewesen, so kann sie mit diesem neuen Vorbrin-
gen nicht mehr gehdrt werden. |

2. Des weiteren sieht die Revision eine Gesetzesver-
letzung darin, daB das Berufungsgericht den von der Beklag-
ten zugebilligten Aufschlag von 33 % nur auf die Lohnerhd- L,
hung bezieht., Nach dem Besuch eines der Gesellschafter deor



Boklagten hatte diese unter Hinweis auf die durch die lose
Verlegung entstandenen und entstehenden Mehrkosten geschrie-
ben: "Weiterhin sind in der Zwischenzeit zwischen Angebots-
abgabe bzw. Auftragserteilung beachtliche Preiserhﬁhungen
sowohl in Arbeitslthnen als auch in Frachten entstanden,

die wir Ihnen nicht in Rechnung gestellt haben. Nachdem
aber nun die Abwicklung der Auftrdige durch dic Verhandlun-
gen und die nicht verlegereifen Estriche beachtlich er-
schwert sind, bitten wir Sie, wie bereits mit Ihnen hespro--
chen, in freundschaftlichen Verhandlungen einen Mehrpreis
zu bewilligen. Wir wiirden fiir diese Arbeit einen Preiszu-
schlag von 6,75 DM per Quadratmeter vorschlagen". Die Bekiag-
te antwortete mit Schreiben vom 4.4.1952 unter anderem:
"Finanziell konnen wir Sie nur insoweit unterstiitzen, daB
Thnen die tatséichliche LohnerhShung und 33 % Aufschlag fir
die Verlegearbeit nachbewilligt wird, sowie die Frachisei-
hohung soweit. Nachweis erbracht wird". Die Klédgerin antwor-
tete am 9.4.1952, sie gehe mit den "Ausserungen, Lohnprei:-
erhthungen usw. betreffend" einig.

Naraus folgert das Berufungsgericht, die Parteien hLii-
ten sich in Kenntnis der durch das lose'Auslegén der Beldge
verursachten Schwierigkeiten und Mehrarheiten dahin geetnigr,
daBl die Verlegung unter Zubilligung der tatsdchlichen Lohn-
erhShung und 33 % Unternehmerzuschlag zu dieser Iohneirhdhung
erfolgen sollte. Dementsprechend geht es davon aus, daB die
Kidgerin fiir die Belegung eines Quadratmeters nicht wie ur-
spriinglich vorgesehen 1,50 DM, sondern 1,70 DM fordern diirfs.
Es setzt diesen Betrag bei der Berechnung des Schadens;
der der Beklagten durch die anderweitige, zu hSheren Kosten
erfolgte Verlegung entstanden ist, ab.

Die Revision sieht darin einen VerstoB gegen die Aus-
legungsregel des § 133 BGB. Sie will dem Angebot der Beklag-
ten, das die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom 4.4.1952 ange-
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nommen hat, den Inhalt zu geben, daB zunichst die tatsédch-
liche LohnerhShung und. aii8erdem noch einmal 33 % Aufschlag
fiir die Verlegearbeiten bewilligt werden sollten. Die zu
einem anderen Ergebnis als diese Auffassung fiihrende Aus- i
legung des Berufungsgerichts ist zumindest mdglich. Ausge-
hend von dem Wortlaut beriicksichtigt es dabei, daB mit demn
voridufig nur losen Verlegen Schwierigkeiten und Mehrarbeit
verbunden waren, und es verwertet auBerdem den Umstand, daf
bei ILohnerhthungen allgemein auf die reine Lohnerhdhung

ein Unternehmerzuschlag bewilligt wird. DaB es dariiber hinaus
noch irgendwelche wesentliche Gesichtspunkte nicht beachtiet,
wird- von der Revision selbst nicht geltend gemacht. Wenn die
Kldgerin die Vereinbarung anders auffaBte, so hédtte sie beil
Zrkenntnis ihres Irrtums ihre Erkldrung anfechten miissen.

Das hat sie unterlassen. Sie hat lediglich in einem Schrei-
ben vom 2.5.1952 unter anderem ihre Auffassung zum Ausdruck
gebracht, die Beklagte habe ihr einen Zuschlag von 33 % von
dem Verlegepreis, also nicht nur auf die in dem Verlegepreis
enthaltenen Lohnkosten bewilligt. In dieser Mitteilung ist
hel dem geschilderten Sachverhalt entgegen der Auffassung

der Revision kein Bestdtigungsschreiben iiber vorausgegangene
Verhandlungen zu sehen, dessen Inhalt durch Unterbleiben
eines Widerspruchs fiilr die Vertragsbeziehungen der Parteien
mafgehend geworden wdre. Es handelt sich, wofiir schon der
seit der Vereinbarung verflossene Zeitraum spricht, nich’

unm die Bestdtigung des Ergebnisses von Vertragsverhandlun-
gen, sondern um die AuBerung einer Rechtsansicht iiber die
Auslegung eines Vertrags.

3, Die Revision wendet sich ferner gegen die Peststel-
lung des Berufungsgerichts, die Klégerin sei zu Teilleistun-
gen. verpflichtet gewesen. Die Beklagte hatte der Kldgerin
mitgeteilt, 70 % der Wohnungen und siémtliche Treppenhiuser
seien verlegereif. Nach Auffassung des Berufungsgerichts
war die Kldagerin zur Ausfiihrung dieser Verlegearbeiten ver-



pflichtet, so daB sie durch die Weigerung in Verzug geraien
sei., In der Auftragserteilung vom 22.9.1951 war angefiihrti.
daB die Verlegung des ersten Teils etwa im Dezember 1951

in Prage komme. In der Auftragsbestéatigung vom 25.9.1951

war vorgesehen, daB jeweils "zwei Baueinheiten mit ca. 500 am
in einem Posten" verlegt werden sollten. Das Berufungsgerichi
i3Bt es dahingestellt, ob nach diesen urspriinglichen Abma--
chungen der Standpunkt der Klégerin, sie sei nur zur ge-
schlossenen'Durchfﬁhrung der Verlegearbeiten verpflichtled
gewesen, zutriffta Es stellt jedoch fest, daf diese Abmachun-
gen durch den Besuch des Gesellschafters der Kidgerin und
den spdteren Schriftwechsel geéndért worden sei. Nach dem
Besuch ihres Gesellschafters habe die Klédgerin in dem schon
erwdhnten Schreiben vom 24.3.1952 als Ergebnis der Bespre-
chung niedergelegt, die inzwischen lose aufgelegten Boden-
beidige sollten bis zur endgiiltigen Austrocknung liegen blei-
ben und dann "in rollendem Einsatz je nach Eignung Zug um
Zug montiert" werden., Im Schreiben vom 10.7.1952 hatse sizh
die Beklagte zur Belegung der Treppen unter der Voraussetzung
bereit erklédrt, daB es sich um die gesamten bestellten Trep-
pen handle. Wenn das Berufungsgericht hieraus die Folgerung
zieht, die Parteien hdtten sich mindestens insoweit geeinigt,
daB die Kldgerin zur Durchfiihrung einer so umfangreichen
Arbeit, wie sie die Belegung s&mtlicher Treppen und 70 % der
wohnungen darstelle, verpflichtet sei, so 1dBt diese Fes:-
stellung keinen Rechtsfehler erkennen.

Allerdings setzte die Félligkeit der Leistungspflichi
der Kligerin voraus, daB die Bdden verlegereif, d.h. glatt
und trocken waren, Das Berufungsgericht nimmt dies offen-
sichtlich auch insoweit an, als die Treppenstufen kleine Be-
schddigungen der Kanten aufwiesen, die jedoch wieder ausge-
bessert wurden. DaB deshalb die Arbeiten im Oktober 1952
nicht begonnen werden konnten, hat die Klégerin in der Tat-
sacheninstanz selbst nicht mehr weiter behauptet, nachdem
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sie mit Schriftsatz vom 12.8.1952 lediglich einen allgemei-
nen Vorbehalt in dieser Richtung gemacht hatte. Insbesondere
hatte sie darauf nicht mehr abgehoben, als sie die Aufforde-
rung zur Belegung sé@mtlicher Treppen und des groBten Teiles
der Wohnungen unter Friétandrohung erhielt. Thr entsprechen-
des Vorbringen in der Revisionsinstanz kann als neue Tatsache
nicht mehr beriicksichtigt werden.,

Da die Kldgerin sich nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts zur Durchfiihrung der Arbeiten unter den durch
Bezug der Wohnungen bedingten Erschwerungen zu einem Preis
von L,70 DM bereit erklért hatte, besteht auch entgegen der
Auffassung der Revision kein AnlaBl, sie im Hinblick auf
§ 242 BGB allein deshalb von dieser Leistungspflicht zu ent-
binden, weil die spédter beauftragte Firma JENJB ecinen er-
hablich hdheren Preis forderte, woraus sich nach Ansicht der
Revision ergeben soll, daB die Verlegung fiir die Klégerin
ein unzumutbares Verlustgeschdft gebildet hétte.

Die Feststellung, daB die Voraussetzungen des § 326
Abs 1 Satz 1 BGB im Hinblick auf das Schreiben der Xligerin
vom 30,10,1952 - offensichtlich auch hinsichtlich der rest-
lichen Leistungen - erfiillt sind, begegnet:quiy keinen Be-
denken. ' S

Gegen die HBhe des Schadens, der durch die Beauftragung
und Bezahlung der Firma JEJl» entstanden ist, werden von
der Revision keine Bedenken geltend gemacht. Mit Recht be-
méngelt die Revision jedoch, es sei nicht festgestellt, daB
der Mietausfall, mit dem die Kl&gerin ebenfalls belastet
wurde, in einer Zeit entstanden sei, in der sie mit ihrer
Leistung bereits in Verzug gewesen sei. Nach den Angaben im
Tatbestand handelt es sich um Porderungen der Mieter fiir

Wohnwertminderung infolge der zundchst nur lose ausgelegten
‘ Belédge. Diese knappen Ausfiihrungen lassen nicht erkennen,
ob es sich um berechtigte Forderungen fiir einon Zoitreoum
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handelt, in dem sich die Kl&gerin bereits in Verzug befand.:.
Dem Urteil liegt die Auffassung zugrunde, daB die Leistung
der Klédgerin, sei es auf Grund des urspriinglichen Vertrages
oder der spédteren Vereinbarungen, erst in dem Augenbiick fal-
lig wurde, in dem, wie die Auftragsbestédtigung feststellt,
der Unterboden glatt und trocken war. Dem Urteil ist nur zu
entnehmen, daB dieser Zeitpunkt gegeben war, als die Beklagte
die Klédgerin zur Verlegung des FuBbodenbelags in 70 % der
Wohnungen und in sémtlichen Treppenhdusern aufforderte- Ov
schon zu einem fritheren Zeitpunkt die Voraussetzungen de=n
Verzugs gegeben waren, ist nicht festgestellt. Andererseiis
148t sich nach dem Urteil nicht ausschlieBen, dafl infolge
Wertminderung nicht schon fir einen frilheren Zeitpunkt Hiet-
nachlafB gewdHdrt wurde. Die Hohe des Mietausfalls und die Be-
grindung, es handle sich um eine "Wohnwertminderung infoige
der zun#chst nur lose ausgelegten Beldge" legen diese Annahme
sogar nahe., In dieser Hinsicht bedarf es daher noch weiterer
in der Tatsacheninstanz zu treffender Feststellungen.

Auch die Angriffe der. Anschluflrevision fiihren zu einer
Aufhebung des Urteils. Das Berufungsgericht ermittelt die
Forderung der Kléagerin in der Weise, daBl es je Quadratmcier
des gé;;ggggjgg Bodenbelags 6,75 DM und je laufender Meter
der gelieferten Treppenkantenleisten 3,20 DM berechnei. In
der Auftragsbestdtigung war als "Preis per verlegtem Quadras-
meter 8,25 DM" feétgelegt, worin ein Betrag von 1,50 DM fir
die Verlegung einbegriffen wer, der durch die spéadtere Verein-
barung auf 1,70 DM erhdht wurde. Ebenso war in dem Angebot
der Klédgerin vom 11.8.1951 von dem Preis fiir den fertig vers-
legten Quadratmeter Boden die Rede. Die Beklagte hatte in
ihrer mit Schriftsatz vom 11.6.1953 vorgelegten Abrechnung
(GA 128; vgl auch Schriftsatz vom 30.6.1952 GA 24 R) und im
Schriftsatz vom 21.9.1953 darauf hingewiesen, daB ihv, zumin-
dest insoweit der Belag verlegt wurde, nicht die Menge der
gelieferten Quadratmeter, sondern nur das Mafl des belegten
FuBbodens in Rechnung gestellt werden kdnne, das geringer
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sei als die fiir die Verlegung des PuBbodens gelieferten und
verbrauchten Mengen, da ein Teil des Belags durch Verschnitt
ausgefallen sei. Es erscheint zwar trotz des ohen wiederge-
gcbenen Wortlauts der Auftragsbestdtigung durchaus moglich,
daB die Parteivereinbarung iber den Preis dahin auszulegen
ist, daB die gelieferten Quadratmeter ohne Riicksicht darauf
berechnet werden sollten, welche FuBbodenfléche damit belegt
werden konnte. Dafiir konnte insbesondere die Tatsache spre--
chen, daB nach den Zahlungsbedingungen in der Auftragsbesté-
tigung der Preis flir den Belag bereits nach der Iieferung,
also moglicherweise noch vor der Veilegung bezahlt werden
sollte, man also noch nicht ﬁberseh%n konnte, wieviel Ver-
schnitt anfallen wiirde. AuBerdem besteht zwischen den Parteien
offensichtlich Einigkeit dariiber, daB der Teil des Belags,
der zur Verlegung nicht bendtigt wurde, jedoch von der Be-
klagten behalten wurde, nach der Zahl der gelieferten Quadrat-
mefer berechnet wird. Das Berufungsgericht nimmt jedoch in-
sowelt keine Stellung zu dem Inhalt der Vereinbarung iiber
den Preis des Belags. Die von ihm vorgenommene Berechnung
188t somit wesentliches Vorbringen der Beklagten unberiick-
sichtigt und ist daher unter verfahrensrechtlichem VerstoB
erfolgt.,

Ebenso ist die weitere Riige von Erfolg, mit der geltend
gemacht wird, das Berufungsgericht habe ohne Erdrtervung mit
den Parteien als Preis fiir die Verlegung einer Treppenstufe,
der an die Klédgerin zu bezahlen gewesen wire, 1,70 DM ange-
nommen. Nach der Auftragsbestétigung sollte der Gesamtpreis
fiir eine Treppenstufe, und zwar fir Lieferuhg des Bodenbhe-
lags, der dazu passenden Treppenkantenleisten und der Verle-
gung, 5,45 DM betragen. Das Berufungsgericht berechnet, chne
daB diese Verschiedenheit mit den Parteien ersichtlich erér-—
tert wurde, die Verlegearbeiten an den Treppen in der Weise,
daB es pro Treppenstufe den sonst fiir die Belegung eines
Quadratmeters FuBboden zugebilligten Preis zugrunde legt
und domenteprcchend von der Schadensersatzforderung der Be-
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klagten wegen Bezahlung der Firma JQENJJP fiir die Belegung
der 560 Treppenstufen einen Betrag von 560 x 1,70 DM ahzieht,
~abei legt es nicht dar, aus welchem Grunde es bei seiner
Berechnung von der urspriinglichen iiber die Treppenstufen
getroffenen, in den Schriftsdtzen der Parteien zugrunde geo-
legten (GA 144/145, 128) Vereinbarung abweicht. Es ist dem
Berufungsurteil auch nicht zu entnehmen, aus welchem Grunde
die Belegung einer Treppenstufe in der GrdBe von ungefidhr
100 x 26 cm (Auftragsbestédtigung vom 25.9.1951), also von
rund 1/4 Quadratmeter der Klagerin mit dem gleichen Preis
verglitet werden sollte, wie die Verlegung eines vollen Qua-
dratmeters Belags auf den Treppenpodesten und in den Wohiiun~
gen, Da nicht auszuschliessen ist, daf das Berufungsgerich
bei einer Erdrterung dieser Berechnurigsweise mit den Parie’szn
fir die Belegung der Treppenstufen der Ki&dgerin einen niedri-
geren Preis zugebilligt hdtte, war auch auf diese Rige duw
Urteil des Berufungsgerichts zwecks néherer Priifuag in dzz
Tatsacheninstanz aufzuheben.

Die Kostenentscheidung hingt von dem endgiiltigen Aus-
gang der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzu-
behalten,
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