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Verkundet N
am 13, Oktober 1914

Jodab, Just. Angest
als Urkundsbeambter
der Geschaftsstel e

visionsbeklagten,

=fu hat der II ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die ,
" fndl1che Vcrhand7ung vom 6, Oktober 1954 unter MltW1r— -
kung der Bun@eurlchter Dr. Selowsky, Dr. Delbruck Dr,‘
Haid ger, Dr Flscher und Dro Kuhn fur Recht erkannt« )

;;;fﬁuf dle Rev1s"n der‘Klagerln'w1rd’das Urtell des   ,
7 1 9. Z1v1lsen ty des%Oberlandesgerlchts in. Dussel—»‘7y‘
,_,&.dorf vom:18 Eﬁrz 1953 im Kbstenpunkt und 1nsowe1t
':7Tﬂaufgehoben,, 1S es dle Berufung der Klagerln gegen
' '”vrtell der 1 Z1v11kammer des Landgerlchts 1n |

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil
der 1. ZlVllkanmer des Iandgerlchts 1n Wupper— o :
tal vom 10 Jull 1951 im Kostenpunkt und 1n dem o




ohen bezelchneten Umfang abgeander’f-'und der
Beklagte vprurtellL in dle Loschvng_ der zu
seinen Guns»en auf den der Klager ' geho_\xjgr’;:dig‘n

Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

';des Nleﬁbrauéhs und des Bechts zvm Ankauf dlesér Grundstiicke
_ wobe1 er selnerselts die Verpfllchtung zZu ﬁbernehmen hatt
‘;fur die Klagerln uad 1hren Ehemannfauf demAGrundst‘
:;straﬁe eine’ %ohnung5bevorzugtrzu 'rrléhten, Vor Absch
_dieser Verhaﬁdlungén entzweltén sich der”Ehemann;d'
 ger1n und der Beklagte, dieser wvrde daraufhvn 1m”Ma

”947_van dem uhemann der Klagerln frlstlos entlassen
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7; te. Die Klagerln behlelt s1ch das Recht zum Rucktrl’

Nach dem Tode ihres Bhemannes stellte die Kligerin
den Beklagten mit Wirkung vom 1. August 1947 wieder als
1e1tenden AngeSuellten ein. Nach dem Anstellungsvertrag
vom 29 Juli 1947 konnte die Klaaerln nach Ablauf elnes
uahre  das Vertragsverhaltnls mlt dem Beklagten nur noch
(keln urfolg, Mangel an Elntracht)

' or ollte der
g vnfender Ge-

‘anstight;gngQr nde

éstzustellen
r den glelchen

'und Bodens zur Zelt der Ausubung dleses Rechts;seln o)

lf,Vertrage fur den Fall vor, daB der B=klagte nlcht n;
V_besten Konnen dafur sovgt daB der Klngerln 1m Erdgeschoﬁ
~ des Grundstucks A‘Il.straﬁe bevorzugt eine 4- Zlmmer~Woh;:,n
- nung errlchtet wird. Auﬁerdem glng der Beklagte noch dle




ge des Beklagten zu Lenesson sei, als er au dlesem Zelt—.

Y ger Beklagie schon vorhev zum ¥nde des Jahres r950 dle.

chpflwchuung eln, LmvPall des. nlgentumswechsels der Kl&-
gerin die mlnmrasuag eines lebensldngllchen Wohnungsrechus"
an dieser Wo hnvﬂg ZU, bewllllgen° Der hleﬁbrauch und eine
ucunbten dﬁr Buklagten bew1]¢1gte Auflessvnvsvormerkvng
:wvrden a schlleﬁenu 1n das Grundhuch elnéetragen,:;

§V1Q48 schlossen dle Fartelen ei nen weite=
' ren aonarle]]en_Ve uray, wonach der Béklagte daq Recht er-
hielt, nagh dem Tode"der Kl&gerln ale"Flrma alleln zu uber—

fnehmcn,

 anteiJ ah den bPlden Grundstuokea,

‘1950 verschlechterten S1~h dle,Be ﬁhungen i'

: ;Fea ﬁelnurggv schledennevten daruber, wwe hoch.dle mlnla—"

"7ﬂpank* seine Auinahme a]s Tellhaber 1n der Fera der Kla—

jf{verlangte, Im Verlauf dleser Stre1+1gkpl en kﬁndlgte d‘“
Hf;Klagerln S hlleﬁllch mlt Sthelben vom 22, Januar T95. :
f dem Beklagten frlstlos das Anqtellungsverhaltnis“ wahrend

| ﬂbertravung des ‘B ]ftnantells der Klagerln an den Grund»_
stiicken reforder+ hatte. Der Surelt uber dle Fortdaaer _
qeo‘lnste11uné3verhaltnlsses wurde durch elnen Verﬂlelch .




vor dém'Arbeitsgéfidﬁt:Béiééledt' in dem sich der Bekia&;}ﬂ'i
te geoen Zahlung elner’Abflndung mit der Ldosung des Ap-
'beltsvcrhaltnlases eﬂnverstanden erklarteu

Mlt_Schrelben vom 4 Dezembnr 1950 tra+ d1e Kjagerln}

’-~nncht er u¢lb ‘achlleﬁllch enthalte der Grundstucksver- ol I
| urag aucn gésells*héftsahnllche ulemente S@ daB sie zum ;.‘
mindesten h1n<1chtlich des. Grundstucks_SellersbraBe ur
'Kundlnﬁav destévtragcs gemaB §§ 7235“726 BGB befugt sei.

‘ Nit der‘Klage verlangt_dle Klagerln von dem Beklag- k-

'Q_Len Ql& Losbnung des auI 1h’en Halfteantell elngebragenen jﬂ_
B s raf hs sowwe der Auf éssufgsvox#érkung, dle zugunsben'
5 Beklaguen elngetragentiat"' SRR '




“a”p11CLn dLn e. melnunéﬂder RevL51on 1st unz utreffend Der,

i.) Das nerufungsgerlcht legt zundchst dar, daﬁ
der zw1bchenhden Parteien abgesohWOSsene Grundstucksver
“trag ent*eg“ﬁ der Au*fassuvg der Klagerln kelne gesell—
_sutht:rechtllohen oder gesellschaftsahnllﬁhen mlemenue
aofWelsc;b,'"daB‘daner die Klggerln dlesen Vertrag nlcht‘

h tides Grund~‘
*eobtllknen oder '

'Wodannsiegt das Be~ufungsger:cht dar daﬁ eln “_
”éusamnewkang zw1sch@n dem Crunds ucksvprhvawfff

*eln en r w1rtschaft11ch éusammenhang anscnea den be -
‘den Ver tragcn eruehe und daB dleser w1r1schaft11che :
.SaP%Pﬂthgj— ahn11ch W1e'1m Anw:ndungsber91oh desvg_
BGB = dem Lenhtllchen Zosammennang glelchzusetzen se

5fUmsuand daﬁ dle hler in Betracht kommenden Abmaﬂhungen
Cger Eargelen in verscnlcdeven Vertragsurxunden n:ede
legt sind, ;steh,, wie oas Be*ufungsgcrloht nlphd ver*

ﬁﬂtﬂ_zwar dcr Annahme nﬂcht entgegen, daB die Abmachunf

e

25

m

el
e

o

‘Pen glelch\foh'l ewn el JhC‘l"bllChGS f{echtsgesch.:f* darbtel—»:'

len konﬂeno Denn fur dab Vorllegen eines elnheltllchen"



7 f schen as n elnrelnen Gesckaften geaugt_hlerfur nlcht

’7ﬁﬁiSt Ob 1m~m1_ elfaTl 1n dlesem Slﬁn éln elnhc;tllchcs

Recnngeschqztb kommt es nlcht auf den Inhalt der gewew-‘
11gen Abnachungen, nloht .auf den zelbllchen Zusammenhang
_und aUCh nicht auf dle Festlegung in der glelchen Urkunde
- '(nCZ 81 b;., sondern allein darauf an, ob sich das ge-=

'“?'samte Vertvagswerk nach dem Wl‘len der Partelen nur als

| n paben Aber stets‘
Bfte nach dem Vlllen
Verb? d:ng zueinander
lne;fevtragllohe Elnhelt
'”3aarbmn1”eno Bin nur obge?tlv'gegebenEr aapammenhang éWl—

'f,geseﬁzt se109 daB 8 e?zﬁsammen

 f,daB eL gewen ‘der’ Ans1cht der Rev1s1on auch ein engcr W1rte;
gcha LtWJch r. Zusammenhanv alleln hlerfur nlcht ausrelohend%

"°R§ chitsgeschaft vor71egt ist Tab frage und nur durch erltt#
';ng des 1ewelllgen ?art61W1llens feststellbar

_H;

R Dle Ausfuhrungen'der ReV1slon lassen“nun"n oht‘er—
3ff7kenuen daB das: Berufungsgerlcht von elner fehlerheften:
'recbt7lchen Auffassung uber das &esen des elnhel lichen

‘Rev1bnorblnqtang nluht mogllch 1st

_,nichﬁ; wie die. Rev151on annlmmt davon gesprochen werden,~



 m1t der Auflosung der gaseIISﬂhaftllohen Verelnbarung
htlehb Grvndlage fur den Grundstucksvertra in

1 € .r»e(ﬁ

-:: ) Des We teren'leg;:das;Berufungsgerlcht dar, daB
élggecwn a»ch nlcht ein Recht zum Ruuktrltt von dem

'4'e1ngeraumﬁ worden Auch w

"habe bel QEln@r Avsleoung dle Vorschrlft_
) _H*VefleEVt DeriBeklagte habe naml

 '31ch nuv auf Tatsachen bezlehen, nlchu aber auf dle'q'hh
ahllohen Folgerangen, dle das Gerloht aus den festgest#
ten oder zugestandenen 1atsachen zZu zlehen hat (RGZ 167"
247) Dahei ist euch die Auslegung von %1llenserkla ungen.




- aufzw1ngen kdnnen . (RG beuffA 86 5% 3 Steln donas—bchonke_
Komm ZPO § 288 Bem II, Ta; Fosenberg, Lehrb 4 ‘ZivProzR -

‘“ ”de gelegt Vas die’ letztere Ruge anlangta

A’ “beruhtd Wie dle.welteren AusfuhrunggnEQes quufgngsge- 

'inébesonderé die‘Auéiégung_einér Vértraééﬁrkunde;iéinemn
‘Gestdndnis nicht zuginglich, weil die Partéien'dem Ge-
richt nlcht die rechtllchen Crundlagen selner Lquung

C§ s, I, Ta). Im szammenhang mit der Auslegunn einer
'Urkunde konnte ein, Gcstandn“s nur'i  Betracht kommen, wen
es’ 51ch auf auﬁerhalb der Ur‘

€ T Bek_agﬁe in der erstea _
'fInstanz tatsachllnh W1e dle Rev191on melnt selne Pflloh_

;ﬁvdlese? Aussage auch einen unzutreffenden  

j‘schon deshalb unbegrundet we11 dle Auslegung des Beru~-
_fungsgerlchts auf der Vurdlgung dleser Aussage nlcht




LJ}’lcgung des Vertrages gelangt Aber auch‘dla Ruge einer

'f*gescbaftllchen Bez1ehungen 1naﬂeJ

: 7§;616 Klagerlr nlcht damlt gerechnet habe, daB der Bek
’ ;1hrer Flrma verbunden blelben werde,.daB 51e also_nlcht

rlchts in dlesem ausammenhang ergeben, 1st es, unabhanglg
~.von der genannten aeugenaussage, auf Grund des Wortlauts
_des Vertrages zu der von der ReV151on angegrlffenen Aus-

'.Verletzung der §§ 133, 157 BGB 1st unhegrundet Dle ReV1—
sion hat in keiner hElse dargelegt;‘ln welcher Hlns1cht
das Berufungsgerlcht in unzula551ger'$else a dem ﬁort«
laut des Vertraves haftengéblleben ) “Pin solcher Ver—n
]stoB 1st:avchfn1¢ht erkennbar.'Das;Ber fu ”Mgerlcht hat

'"kauférecht in. der waartvng eingeraumt;habeg daB s1ch 1hre

inder fruheren Abmachuﬁ
 festge1egten Rlchtung entwickeln w rdeh' und'daﬁ dlese
. Erwartiung vom. Beklagten auch erkannt worden sein mag Da
- Berufungsgerlcht kommt aber(sodannvunter'élner elngehe'd
_tatstchlichen’ Wurdlgung zu der weiteren Feststellung 4

davon avsgegangen sel,_daB der fiir den Geschdftsabsphﬁ 8
: }bede Jtungsvolle Umstand auch fir die Zukunft unversinde
~ lich bestehenvble;ben—werdeo_Mlt dieser tatsdchlichen




Westuteilung entféllﬁ'die’ﬁbglichkeit vorllegendenfallsiv.

die Grundsitze vom nachtriglichen Wegfall der Geschifts-
_ grundlage anzuwenden weil dlese Anwendung, w1e das Beru~
'_fungsgerlcht mit Kecht hervorhebt ‘voraussetzt, daB dle _:l
 ?arte1en die Vorstellung von der Unve”andevllchkelt der
'ffur den GescnaftsabscW1uB bedeutungsvo Umstande ge—

r n_ﬁésﬁhg der geschaftlichef
: 'Damlt setzt sic

3uen_0erechnet; "fnev131 n”

anz blndenden
1chts, ohne
e Te}tstellung

n anzugrelfen R

'ruch zu, derjfur dle Rev151
gcn Peststellung des Beruf
t diese tatsach

’lSlon seTbs

zlhr uzangll hen prozessva¢

5 ) Dla_entscheldenae 17rage fur dle Beuruellung des
¢:Klageh§gshrcns 11egt auf elnem aadefen Geblet Bs handf"ﬁ
“ s1ch darvm, ob der Beklagte dle im Vertrag vom l2 Fehrv—=

_aﬁ 1948 enngexdumven Rechte gegenuber der Klagefln gelteﬂo
,amachen Lann, ob er sich vor allem auf das ihm elngeraumte f
’Ankaufsrecht beruf@n kann.?Insowelt erglbb 51ch An tatsach—

g chhcr Hlnqlch daB der Beklagte im Vertrauen auf dlesen~

g g

| f. si ch+11 ch des Grundstucks - ’Gr - Hler hat der Be"':_
'klag e von der 1hm elngeravmten Befugnls zum \1ederauf~_
jbau des Grundstucks keinen Gebrauch gemacht Hler wurde f




.u;;'der belder elb1gen Interessen d1° Ausubung des ob11ga

dahér die Aus ubung ues ﬁnkaulqre hts fur dle der. Ktége+
rln nsho ende Grun stuckskalftb selne w1?tschaftlwch

und 4a,s»oh110he hechffertlgung nlch+ in der Aufwendung
‘:ETbebliChCT % rte durch den Boklaw+en flnden, Im Gegenteil,
nier wiirde die Auaubung des »nkaufor ht T8 fir dl 1S e G“undm‘

stilek bei der heutlgen Ges oaltuav de ‘onllohea B¢z¢e—
jdes Vertrages o T2
';1n dle Wl“tSChaLt;Lghb LPd rew

nB dle K]ége'“» 7} _
‘_“ssen das Gesch usgrundswcx dem Beklagven'herausgebeq J
 una ihren Geschaftsbeurzeb auf dissem. Grundstuck einstel-
'fWen miBte. Die Avsubung dﬂeseq Rechts. wiirde also einen
v scnead nden Eingeiff in die wwrts*ha1+11 the Bxistenz
de“ Klagerwn oarstc]len und bei oev hea Jgen Gesualuung

der Verhiltnisse eine Bedeutung erLangen? die ganz offen-

q"cn+110 vber den Sinn und Zweck des dameligen Vertrages
elz h,ﬂausgehen wiirde. Bine sole zhe Reﬁhtsausuoung- dle,

ihre Rechtfertigung nur auf den formalen RPCDtDthel lﬂ

<

dem Vev‘rsg vom 12, Februer 194 8 stiitzen kan n, vermag
t den Grundséizen von Treu und @ilauben nich% in Einklahg
ehracht zu werden, Hier gewinnt der Unterschied zu den

1 4.tm,cM.J.f*hen Verndlinissen bei dem Grundstick AGERS traBe
ent: scheidende rech 1ohc Bedeuvtu ngb.Gerdde well der Be=
klagﬁe im VertLaueﬂ auf selnen RP‘htStlteL noch keine Mlt-

tel fiir den ,elederau ban des Grvnd ticks S-sbf'". '
ﬂlaufg onde+ na* uvd hier dle Ausvhung aes Ankaufsrecht%
'alcd;gllﬂh Zu einer lehﬂQldEﬁdpn Ly1sten/bce1ncracht1gong

 der Klngcrvn ?uhrep, ohne daB dlese Rechtsausiibung eine
" qurch den Vertrag vom 12. Pebruar 1948 herbes gefuhrte B

wirt scha£t11chc Recht:ertngung in den Verhaltnlssen dns'
1{;B¢klag+en ;1ndet Ange51cht dlesev Sachlaﬁe erscnelnt
die Folgerung zw1ngend ‘GaB bei einer geréechten Abwagung




rischen Ankauforechts durch den Beklagten hlnslchtllch
des Grundstiicks S-s tr. @ mit den Grundsitzen von _
Treu und Glauben in Widersprueh steht und daher eine un-
‘zuhasslge Rechusausubung darstellt, weil sie elnerselts :
‘in den Verh?ltnlssen des Beklagten keine ausrelchende heﬂht

fertlgung flndbt und avdererselts zuglelch zu einer dem
._Slnn und Zweck es Vertragas vom 12. Februar 1948 nicht
entsprechenoen elnseltlgen mx1stenzbee1ntrecht1gung der
JgeLJn fuhrt, Das bedeuteu, daﬁ der Bek;agbe nunmehr
'das ob7lcatorlsphe Ankau;sreﬂht fiir das Grundstiick i N
,str, I. nlchT mehr geLuend machen kann und daB damit auch
:dle Auflassvngs ormervng aes Bv lagten 1nsowe1t gegensband
‘Qloe gGWOrden ¢st S 5 e i

Anders llegen dle Verhalunlsse bel dem N1eBbrauch,
_dew dem Beklagten auch fir das Grundstick S.s tr. WD -
veﬂngm“nam+ ist, Hier handelt es 81ch um ein dlngllches
. echt .- Der Bestano elnes solnhen Rechts kann nicht durch -
 fe1ne Bérufung ayf Trev und Glauben 1n Jegfall kommen. viel-f
:'gm°hr unuerlﬂegt nur dle Ausubung elnes eolchen Re hts den' _
 Rec htsg“undsatVCn aus § 242 BEB- \OIG Bamberg NJW 1949, r1§;7)f
q:SoergeW—Sleberf Kom BGB § 242 Bem A III 2 a; Westermann ﬁ?'
Sauhenrecnu 2. Aufl 1953 S 10/11). Rs kann daher die Kla—;j'
gerin unter diesem rechbllchen Ges1chtspunkt ‘auch nlcht N
verlang en, daB der Nleﬁbrauch h1n31chtllch dleses Grund—
'Suu“ks im Gruﬂdbuch geloscht wird. Dabel mag aber 1n dleuff
‘ ;_sem szem&enhang arauf blngew1esen werden, daB das Rﬂoh*sﬁ‘
”.ﬁjverhwltnls ZWlS”heﬂ den Partelen aus dem NleBbrauch des
. | J-Beklagten an dem Grunds uuck S.str., - nach: Tréu und
g,fGlauben durch den Fortfall des obllgatorischenﬁﬁnkaufs~
“'i,rechts fur das. Grundstuck S-str. - nlch’c unberuhr+ '
. geblleben ist, Hs’ kann S ch be1 dem ursprungllen gegebe
nen Zusammenhang zw1schen dem Ankaufsrecht und dem VleB-
. b“auch daraus fur den Beklagten unter Umstanden nach Treu
2 und Glauben das Recht ergeben, von der klagerln die Ab- -




lésung des NieBbrawhgiunter Erstaﬁtumg dqr Aufwendungen

zu verlangen, die er zur Bestreitung der auf diesem Grund-
stilck rvhenden Offentlichen lasten und zur Bestreitung

der auf dieses Grundstiick anteilmsBig fallenden Hyyot@e~
kenzinsen und H)pothekenabzahlungen erbracht haben mag.
Dagegen kann sich fiir die Klngcxln aus dcn nunmehr beste-
henden Rechtsheziehungen zu dem ?nklaztcn vnter Umsténden
nach’ Treu und Glabben das Recht ergéb'n,_der}welteren

1der unzu19351gen Rechtsausubung du
1_Recht3grechvng schon w1edernol‘ N:
_1st (RGZ 139, ?90, 15 105 Q"h

3 "aB dle Klage—
"f”rln den Vertrag vom 12. Februar 1948 weder durch Kund15i _
gung noch durch Riicktritt, noch’ duryn elne‘ﬁerufung auf
- den Feﬂf 11 der Geschaftsgrundlage zur Aufiosung bringen
j;xonnte. ‘daB aber ihr Klagebegehren‘h1n31ohtllch der Lo~[‘37
- schung der Auxlassungsvormerkungv'fu'r das Grunds’cuck >
'QIDst Erfolg haben mnB weil der Beklagte den durch»-fT
dlese Vormerkung ﬁeclcherten obllgatorlschen ﬁnspruch
unter dent rcchFllbhen G581chtspunk des RechtsmlﬁbrauchS'_*
(6: A2 BwB) nun nlcht mehN ge1tend7machen kannﬁff - =

5. ) usammenfassend erglbf 51ch s@m1t_,




Dj_e Lntscheldung uber dle Kosten ergibt sich sus
§§ 92, 97 7PQ, wobei der Beklagte wegen seiner in den
'f"Vor:LnstanZen abgew:Lesenen Widerklage mit den Kosten des
| ’Dnd 2 Renhtézuges Zu einem antellmaﬁlg hoheren Be-




