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Verkiindet
am 21. Oktober 1953
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeaunter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns &org D D

XU St

Beklagten und Revisions-
klégers,

-Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof Dr

. %
gegen - z

den I iiiﬁian Rlcird E. W., — $

Weg
Xléger und Rev131onsbeklagten,
-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (iP-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlind-

liche Verhandlung vom 1l4. Oktober 1953 unter Mitwirkung ;% ;
des Senatsprasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter 'ﬁ% '
Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Xuhn é%‘
fiir Recht e rkannts ‘ 4]
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des %
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 27. Mai §
1952 eufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung

- und Entacheidung, auch tiber die Kosten der Rev131on, an ¢
das Berufungsgerloht zurﬂokverwiesen. ~

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die seit Jahrzehnten miteinander bekannten Parteien
hatten sich mit Wirkung vom 1. Marz 1947 zu einer Gesellschart®
biirgerlichen Rechts zusammengeschlossen und dabei vereihbart;f;
dass sie jeden Verdienst, den sie in ihren Firmen erszielen,
miteinander teilen werden. Dabei sollten ihre beiden Firmen
nach aussen unabhéngig voneinander bestehen bleiben. Im Jahre
1948 kam es zwischen den Parteien zu Melnungsverschiedenhelten
liver die Virksamkeit des Vertrages vom 1. Mdrz 1947. In einem’ 4
zwischen ihnen anhdingigen Rechtsstreit erkldrten sie tiberein- }
stimmend, dass die Gesellschaft zum Ende des Jahres 1949 auf-’g
geldst worden sei. Ein weiterer Rechtestreit zwischen den Par~\
teien, in dem der Kl&ger von dem Beklagten Rechnungslegung
tiber seine seit dem 1. Mirz 1947 erzielten Einnahmen aus
kaufmannlscher Tatigkeit verlangte, endete mit einer ent-
sprechenden‘rechtskraftlgen Verurtellung des Beklagten, jedoch
Zug um Zug-gegen Rechnungslegung des Klédgers liber seine kauf-'
ménnischen Geschéfte aus der gleichen Zeit. '
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Im Anschluss an diesen Rechtsstreit legte der Kliger i
im Juni 1950 Rechnung, die der Beklagte schliesslich hin- A
nahm. Der Beklagte seinerseits legte m1t SChreiben seines "?ﬂ
Prozessbevollmichtigten vom 24. Juli 1950 Rechnung, die 4
auf die Beanstandungen des Xliégers mit Schreiben vom 23. f:é
Oktober 1950 ergéngt wurde. Ein darauf gesteliter Antrag 5{§§

des Kligers, gegen den Beklagten gemﬁss § 888 ZPO eine Stra-
fe wegen unterbllebener ordnungsm&ssiger Rechnungslegung ‘
festzusetzen, wurde vom Landgericht mit der Begriindung zu-
ruckgewlesen, dass es sich bei dem Verfahren um eine Stufen—:‘
klage im Sinne des § 254 2ZPQ handele und der Kldger daher '
bei einer angebllch unvollstandigen Rechnungslegung seitens
des Beklagten nur die BErhértung der gemachten Angaben durch
einen Eid verlangen kdnne. Der Kléger verlangte nunmehr in
dem gleichen Verfahren das Armenrecht filr das Verfahren auf

g
A

e



= w.
NN
. AN

v~ SO
AT
Q)

SRR o

»}’{}j‘t“

Xte

Tog e P A I rohceny
e L N Tt &
S&37 ~
Qs‘@& AERR N SN
° @\;‘ SR &\\\\' N RN

Y

3»-\?* G g L
X R
DA AN

CoagE jen O

Matthlas Pr|nz
sl

Ableistung des Offenbarungseides; das Armenrecht wurde im{,
bewilligt und er stellte daraufhin den Antrag, den Beklag-
ten zur Leistung des Offenbarungseides dahin zu verurteilen
dass er seine seit dem 1. April 1947 erzielten Einnahmen aug
kaufménnischer Tatigkeit in den Abrechnungen vom 24, Juli
1950 und 23%. Oktober 1950 so vollstédndig angegeben habe,
als er dazu imstande sei. Zur Begriindung seines Antrages
filhrte er aus, dass dié vom Beklagten gelegte Rechnung un-’
vollsténdig sei; es fehlten Angaben iiber die Jahre 194748,
obwohl der Beklagte im Jahre 1948 a-conto-Zahlungen fiir
erzielte Gewinne geleistet habe. Weder diese Anzahlungen
noch die Geschdfte seien in der Rechnung enthalten.
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Der Beklagte bat um Zﬁruckweisung des Antrages, da
es an einem Rechtsschutzinteresse fiir den Antrag auf Ab-
leistung des Offenbarungseides rehle; der Xléger schulde
ihm weit grossere Betrdge, als sich gegebenenfalls Forde-
rungen zu seinen Gunsten aus der Rechnungslegung ergeben :
konnten. )

Das Landgericht hat den Beklagten im wesentlichen
antragsgensss verurteilt und in den Entscheidungsgriinden
u.a. ausgefithrt, dass es einer Verurteilung des Beklagten
nicht entgegenstehe, dass der Kliger eine ordnungsgemisse
Klage nicht erhoben habe, denn der Beklagte habe diesen
Mangel nicht gerﬁgt, ao dass er gehellt gsei. In dem an-
schliessenden Berufungsverfahren hat sich der Beklagte Zu-
nachst auf den Mangel einer ordnungsgemhssen Klage beru-
fen, da kelne Klage elngerelcht worden sei. Weiterhin hat
er geltend gemacht, dass er seiner Rechtspfllcht in der
gleichen veise wie der Klager nachgekommen sei; Unterlagen
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. ktnne er nicht vorzelgen, da er in der Zeit vor der Wih-

rungsreform fiir die von ihm?getﬁtigten Effektengeschifte,
wie das allgemein fiblich gewesen sei, keine Aufzeichnungen
gemacht habe. Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.
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Mit Ber Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsantrag weiter, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der
Revision oittet. o
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Entscheidungsgriinde:

I Die Revision riigt zunidchst, dass es in dem vorliegen-
den Fall an einer Klage gefehlt habe, die das Verfahren in
e Gang gebracht habe., Die Revision verkennt zwar nichf,'dass’
W die fiir die Klageérhebung gesetzlich aufgestellten Formvor-
a8 schriften den Interessen des Beklagten dienen und daher nach
§ 295 ZPO verzichtbar sind. Sie meint jedoch, dass eine An-
wendung des § 295 ZPO nur mdglich sei, wenn es sich um sol-
che Mingel handle, die die Ordnungsméssigkeit der Klage be-
" treffen, nicht aber, wenn es an einer Klage iiberhaupt fehle.
3 Ein Rechtsstreit setze die Erklérung des Kliégers voréus, dass l
er ein neues Verfahren in Gang zu bringen winsche. Eine sol- =
che Erklérung, die Prozessvoraussetzung sei, liege nicht vor,
da der Kldger nur das frilhere Verfahren habe fortsetzen wol-
len, offenbar in der irrigen Annahme, es sei in diesem Ver-
fahren eine Stufenklage nach § 254 ZPO erhoben gewesen°
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Mit dieser Rilge kann die Revision keinen Erfolg haben°\¢
Nachdem dem Kliger "flir das von ihm einzuleitende Offenba- “:
rungseidsverfahren und seine Durchfﬁhrung" ‘das Armenrecht Q;
bewilligt worden war, hat er allerdings bei der Einleitung
dieses Verfahrems durch seinen Prozessbevollméchtigten nicht
einen Schrlftsatz eingereicht, deér als Klageschrlft bezelch—~
net war und als Klage zugestellt worden ist. Der yon dem ;g
1=’rozee¢:s]oevolll.me«ch‘c1gten eihgerelchte Schrlftsatz enthielt
jedoch mit hinreichender Deutlichkeit die in § 253 Abs 2
Nr» 2 ZPO aufgestellten inhaltlichen Erfordernisse einer
Klageschrift sowie die Bezelchnung des Ger1chts, auch ist
aus ihm dié Bezeichnung der Parteien (§ 253 Abs 2 Nr 1 ZPO)
jedenfalls so zu erkennen, dass nach Lage der Sache ein
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ernsthafter Zweifel an der Identitét der Parteien nicht mu
tauchen konnte und auch nicht aufgetaucht ist. Bei dieser -
Sachlage kann es offen bleiben, ob zu den verzichtbaren
Formlichkeiten einer Klageerhebung asuch die Formerforder-
nisse des § 253 Abs 2 Nr 1 und 2 ZPO gehtren (so RG JW
1931, 40 /447; 1936, 2544; a.M. Rosenberg Lehrb des Deut-
schen Zivilprozessrechts 5. Aufl § 91 III, 2) oder ob etwd
im Hinblick auf die unverzichtbare Vorschrift des § 308
ZPO (RG 110, 151; 156, 376) wenigstens ein bestimmter An-
trag und im Hinblick auf die unverzichtbaren Vorschriften
der §§ 136, 137 ZPO liver die Gewdhrung des rechtlichen Ge-
hérs (RGZ 93, 155) die bestimmte Angabe des Gegenstandes

und des Grundes des erhobenen Anspruéhs auf jeden Fall vor- e

liegen miissen. kit der Anklindigung eines bestimmten Antra-’
ges, der Darlegung des Sachverhalts sowie der Bezeichnung
der Parteien und des Gerichts genligte der von dem Prozess-
bevollmachtigten des Klidgers eingersichte 3chriftsatz jeden-
falls in dem gebotenen Mindestmass den Erfordernissen des
§ 253 Abs 2 ZP0O. Dass dariiber hinasus, wie die Revision
meint, aus diesem Schriftsatz auch noch das Verlangen des
Klégers, ein neues Verfahren einleiten zu wollen, ausdriick-
lich hervorgehoben werden musste, ist nicht richtig. Die \
Ankiindigung des neuen Antrages im Schrlftsatz genugte, da
sie das neue Rechtsschutzverlangen in ausreichendem Masse
zum Ausdruck brachte. Es kann somit im vorliegenden Fall
nicht davon gesprochen werden, dass der mangelhaften Klage-
erhebung inhaltliche Mingel anhaften, die unter Umsténden
nicht verzichtbar sind und deshalb auch nlcht nach § 295
2P0 geheilt werden kﬁnnen. Vlelmehr handelt es sich bei
den hier vorllegenden Miéingeln nur um solche formlicher Art,
wie vor allem die unterbliebene férmliche Zustellung der
Klageschrift, die in jedem Fall durch Verzicht der verkleg-
ten Partei geheilt werden ktnnen, so dass das Berufungsge-
richt aus zutreffenden Griinden diese Méngel nach § 295
ZPO als geheilt angesehen hat.




I, In sachlichrechtlicher Hinsicht fiihrt das Berufungs-—
gericht aus, dass die Abrechnung des Beklagten schon inso-
weit unvollstiéndig sei, als Angaben Uber die Jahre 1947
und 1948 iiberhaupt fehlten, obwohl er in dieser Zeit nach
seinen eigenen Angaben abrechnungspflichtige Geschifte ge-
tdtigt habe. Im ilibrigen sei auch aus dem #dusseren Umfang
der Abrechnung des Beklagten und seiner eigenen Einlassung
zu entnehmen, dass die in der Rechnung enthaltenen Angaben
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gemacht worden seien.
Seiner Pflicht zur Rechnungslegung stehe auch nicht die Be-
hauptung des Beklagten entgegen, dass er den GeW1nn aus den
Geschéften des Jahres 1948 sofort an den Kliger abgefuhrt
habe. Des weiteren konne der Beklagte auch nicht mit dem
Einwand gehtrt werden, dass ihm eine Rechnungslégung fiir
die Jahre 1947 und 1948 mangels Unterlagen nicht mehr még-
lich sei. Schliesslich konne auch nicht dayon gesprochen
werden, das8 das Verlangen des Kl#égers auf Leistung des
Offenbarungseids arglistig sei. Selbst wenn, wie der Be-
klagte behauptet, die Gegenforderungen des Beklagten hoher
seien als die Forderungen des Kldgers, so sei fiir den Klé-
ger die Ermittlung der Hohe seiner Forderungen schon im
Hinblick auf die M&glichkeit einer teilweisen Aufrechnung

von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung. s handele sich

daher bei dem Verlangen des Kligers auch nicht um eine An-
gelegenheit von geringerfBedeutung im Sinne des § 259 Abs 3
BGB, so dass auch unter Berﬁcksichtigung dieses Gesichts-
punkts der Anspruch des Kl#gers auf Lelstung des Offenba-
rungseides nicht entfalle. :

1.) Gegenuber diesen Ausfﬁhrungen des Berufungsge-
richts meint die- Revision zunachst dass der Beklagte nur
in der gleichen Weise wie der Klager hdtte Rechnung zu le-
gen brauchen. Denn in der Art, wie der Klager Rechnung ge-
legt habe, sei das Angebot des Xlédgers enthalten gewesen,
dass der Beklagte in derselben Weise Rechnung legen mige.
Dieses Angebot habe der Beklagte angenommen und es sei auf
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diese Weise zwischen den Parteien eine stillschweigende Vep
einbarung dahin zustande gekommen, dass eine einfache Rech.
nungsleguhé ausreichend sei. Diesen Darlegungen der Revisim-f%
kann schon deshalb nicht weiter nachgegangen werden, weil ‘
die Revision hiermit einen neuen tatsdchlichen Vortrag ein-
fithrt. Den Abschluss einer solchen stillschweigenden Ver-
einbarung hat der Beklagte in sler Tatsacheninstanz nicht =
behauptet, so dass dem erkennenden Senat eine Priifung unter
diesem Gesichtspunkt auch nicht moglich ist.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang des.weiteru;ﬁ
meint, jedenfalls miisse sich der Kléger nach Tréu’un@ Glau-
ben gefallen lassen, dass der Beklagte nur im gleichen Um-
fang Rechnung lege, wie er sich selbst zur Rechnungeleguhg
bereitgefunien habe, so kann der Revision auch bei diesen
Ausfihrungen nicht gefolgt werden. Ihr steht schon die Fest-f
stellung des Berufungsgerichts entgegen, dass der Beklagte~ -
die Rechnungslegung des Kligers hingenommen hat und damit ﬁeif:
ser Anspruch des Beklagten als erfiillt anzusehen ist. Hinza | ~
kommt, dass selbst die Revision nicht geltend macht, dass
bei der Rechnungslegung des Klégers Grund fiir die Annahme
bestehe, dass sie. nicht mit der erforderlichen Sorgfalt ge-
macht worden sei, und dass andererseits nach den Peststel- Ex
lungen des Berufungsgerichts eine solche Annahme gegeniiber i'l
der Rechnungslegung. des Bek}agten begrﬁndet ist -Es ist
also nicht so, wie die Revislon in ihrer Schlussfolgerung
zu unterstellén scnelnx dass der nléger in der glelchen un-1.’y,
zulénglichen Weise wie der Beklugte seiner Pflicht zur ™
Rechnungslegung nachgekommen ist, mogen sich auch in der
éusgeren Form géwisge Ahnlichkeiten in der Rechnungslegung
beider Parteien finden. Der Anspruch des Klégers auf
Leistung des Offenbarungseides stiitzt sich nicht auf die
dussere Form der Rechnungslegung, sondern darauf, dass bei
der Rechnungslegung des Beklagten die Annahme oegriindet
sei, dass diese unvollstdndig oder fehlerhaft sei, und daf
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den Beklagtén dafiir der Vorwurf einer mangelndén sﬁbjéktiven
Sorgfalt treffe. Und gerade in diesem letzten entscheiden-
den Punkt ist selbst nach den Ausfiihrungen der Revision ein
Verglelch zwischen der Rechnungslegung des Klidgers und der B
Rechnungslegung des Beklagten nicht m&glich, so dass damit % _
die Voraussetzung in den Darlegungen der Revision entféllt, ,~§ ‘

o i
) Von einer gleichen unzulénglichen Rechnungsleguns kann in den
o beiden Féllen nicht gesprochen werden. :%g
& - | :
‘ Aus dem gleichen Grunde kann der weitere Hinweis der ;§

Revision auf § 756 ZPO keinen Erfolg haben. Selvst wenn die
'Verur%eilung zur Leistung des Offenbarungseides hier unter
Hefanziehung‘des Grundgedankens des § 756 ZPO erst mdglich
wdre, wenn die vom Kl&ger zu erbringende Lelstung zur Rech-
nungslegung vollstdndig erbracht sei, kann unter diesem Ge-
sichtspunkt’die Verpflichtung des Beklagten zur Leistung des
Offenbarungseides nicht verneint werden. Denn Voraussetzung

wire such hier, dass die Rechnungslegung des Kldgers ihrem
Inhalt nach unzuléinglich wire, eine Voraussetzung, die
selbst unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen der Revision '
nicht als vorliegend angesehen werden kann,

2.) .Des weiteren meint die Heviéion,"dasé nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts eine Verpflichtung des
Beklagten zur Leistung des- Offenbarungseides deshalb nicht
bejaht werden kbnne, weil die Unzuldénglichkeit der vom Be-
klagten erstatteten Rechnungslegungspflicht nicht auf ei-
ner mangelnden Sorgfalt beruhe. Das Berufungsgericht habe
in diesem Zusammenhang den Vortrag des Beklagten nicht in i
dem erforderlichen Mass beriicksichtigt, wonach die vom Be-
klagten getatigten Geschéfte Devisen—- und Effektengeschiéfte
gewesen seien, die nach den Gepflogenheiten vor der wahrungs-
reform ohne weitere Unterlagen nur iiber den Tisch abge- \
schlossen worden seien. Es kdnne daher dem Beklagten kein
Vorwurf daréus gemacht werden, dass er nun wegen fehlender
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Unterlagen dariiber nicht mehr Rechnung legen kdnne. Bei det :
Beurteilung dieser Ausfilhrungen mag es dahingestellt bleibef -
ob die von der Revision angeflihrten Gepflogenheiten, die autl.
rechtlich nicht zu billigenden Griinden beruhen, iiberhaupt iy )
diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden kdnnen. Denn-selbst *
wenn man dieses’zugunsten des Beklagten tun wiirde, dann kannM
das nicht dazu fdhren, dass damit der dem Kléger gegenuber ’:
rechnungspflichtige Beklagte von seiner Sorgfaltspflicht ﬁbu-

haupt freigestellt werde. Es wire dann zum mindesten zu ver~F‘
langen gewesen, dass sich der Beklagte in einer anderweiten ':
Form durch eigene Aufzeichnungen oder dergleichen ausreicheme;
Anhaltspunkte fiir seine Rechnungslegung beschafft haben wwmeg
Bei einer anderen Beurteilung wiirden die Darlegungen der Ren—

sion im Ergebnis dazu fiihren, dass die Abrechnungspflicht de.y
Beklagten und damit die Gewinnbeteiligung des Kl#gers nach k.
Massgabe des Geéellschaftsvertrages iiberhaupt in Frage gestell¥
werden wiirden. Es wiirde dann jede Handhabe fiir den Klager feh-,
len, seinen Anspruch auf Gewinnbeteiligung an den in Betrach‘

kommenden Geschéften des Beklagten durchzusetzen, er wire viel
mehr allein auf den guten Willen des Beklagten angewiesen. Bing
so weitgehende Freistellung des Beklagten von seinen Verpflich<
tungen gegeniiber dem Kléger kann jedoch unter diesem Gesichi€
punkt in keinem Fall angenommen werden. "

3.) Die Ausfithrungen des Beklagten liber die Art der
von ihm vor der Wihrungsreform abgeechloséenen Rechtsgeschaf{
te gewinnen jedoch in einem anderen Zusammenhang entschei-
dende Bedeutung. Wenn es sich bei diesen Rechtsgeschiéften
auch um Devisen- und Effektengeschéifte gehandelt hat, bei
denen "aus bestimmten Griinden" der Anlass nicht schfift—
lich niedergelegt worden ist, so kann es sich ‘bei diesen Ge- R
schdften nur um verbotene Geschéfte (§ 134 BGB) gehandelt ha{
ben. Eine Beteiligung an solchen verbotenen Geschiéften kann
der Kliger aber nicht geltend machen, so dass ihm auch inso-
weit - unbeschadet der rechtskrdftigen Verurteilung des Be-
klagten zur Rechnungslegung - ein Anspruch auf Leistung des
Offenbarungseides nicht zusteht. Die Beteiligung des Xlégers




“‘j ,{ Cr R .

-10-

an den Geschidften des Beklagten:erstreckt sich vielmeéhr nach
Massgabe des Gesellschaftsvertrages nur auf solche Gesch&fte,u“
die nicht verboten und deshalb auch nicht nichtig sind, so
dass sich auch die Verpflichtung des Beklagten zur Rech-
nungslegung und zur Leistuhg des Offenbarungseides nur auf
diese Geschiéfte bezieht. Der Klédger kann also von dem Be-
klagten nitht verlangen, dass ihm dieser auch die vollstdn-
dige Angabe der von ihm abgeschlossenen verbotenen Rechts-
geschidfte mit dem Eid erhiértet. ‘ |
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Diese Beurteilung ist fiir die Frage, ob Grund Tiir R
die Annahme besteht, dass die in der Rechnung des Beklagten ‘
enthaltenen Angaben nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
gemacht worden seien, wesentlich. Das. Berufungsgericht be-
grindet seine dahingehenden Feststellungen u.,a. mit dem Hin-
weis, dass Angaben iiber die Jahre 1947 und 1948 tiberhaupt
fehlen, obwohl der Beklagte nach seiner eigenen Einlassung
in dieser Zeit auch Geschéfte getdtigt hatte. Wenn es sich
nun bei diesen Geschdften um verbotene Geschifte gehandelt
hatte, wofiir die nicht bestrittenen Behauptungen des Beklag-
ten einen gewissen Anhsalt bieten,\so waren diese Geschédfte
nicht abrechnungspflichtig. Sie kinnen daher in diesem Pall
auch nicht die Grundlage fiir die Feststellung bieten, dass
Grund filr die Annahme bestehe, dass die in der Rechnung des
Beklagten enthaltenen Angaben nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt gemacht worden seien. Fiir eine solche Feststellung
kommen nur abrechnungspflichtige Gesch#éifte in Betracht. Das
Berufungsge:iéht koﬁnte somit seine Feststellung Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 259 Abs 2 BGB fiir die
Verpflichtung des Beklagten zur Leistung des Offenbarungs-
eides nur trgffeh, wenn es allein unter Beriicksichtigung
der erlaubten Geschdfte und unter Ausserachtlassung der ver-;j
botenen Devisen- und Effektengeschéfte die Annahme flir he-
griindet hielt, dass die Rechnung des Beklagten nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt aufgestellt ist. Das hat aber das Be- :
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rufungsgeribht bisher nicht getan, so dass seine Feststellunf
aus Rechtsgriinden mit dieser Begriindung nicht haltbar ist.

Eine abschliessende Beurteilung iber den geltend ge-
machten Klaganspruch ist dem Senat noch nicht mdglich. Zu
diesem Zweck muss das Berufungsgericht noch Feststellungen
dartiber treffen, ob der Beklagte im Jahre 1947 und 1948 auch§
erlaubte und daher. abrechnungspflichtige Geschédfte getatigt K
hat und ob gegebenenfalls unter ausschliesslicher Berﬁcksidﬁf
tigung solcher Geschifte die tatsichlichen Voraussetzungen F
fiir den geltend gemachten Anspruch des Klégers als gegeben
angesehen werden kidnnen. Das Berufungsurteil ist daher auf
die Revision des Beklagten aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten:Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kostenﬂ
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger

Dr. Pischer Dr. Kuhn
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