BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_2X_159/61 URTEIL Verkiindet am

28. Pebruar 1969
Kaufmann,
Justizangestellie

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma V. van DE®'s Stroomboot— en

Transportondernemingen N. V., R
n*,

2. des Schiffsfihrers Marinus Cornelis NP
vom MS "Maurits", zu laden bel der
Beklagten zu 1,

Beklagien und Revisionsklager,

- Prozeflbevollmiichtigte: Rechisanwilte Dr. D
und Dr. NN -

gegen

GW VY - cscllschalt, HNEED:
A , vertreten durch ihren Vorstand, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

Hebenintervenient:

Schiffseigner und Schiffsfithrer Floris Nikolaas SED.

i M Y

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Kuhn und der Bun-
desrichter Dr. HNorr, Dr. Schulze. Fleck unu Stimpel

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln von

26. Mai 1967 aufgehoben und die Sache zur ander-—
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist der Versiche:rcr des IS "Kdathe". Sie
hat Schéden ersetzt, die an dem Scuiff bel einer Kollision
am 30. Juli 1964 auf dem Rhein bei km 670 entstanden sind,
und verlangt nun ihrerseits in HOhe von 30.031,50 DM Zrsatz
von den Beklagten, der Eignerin und dem Xapitédn des
NS "Maurits". Dabel wird sie unterstiitzt von dem Eigner
und Kapitén des KMS "Azolla", der ihr als Nebenintervenient
belgetreten ist. Zu der Kollision ist es, wie folgt, ge-
kommen: "Kédthe'" fuhr #duBerst rechtsrheinisch am sog.
Schnepper-0rt entlang zu Berg. Ihr folgte weiter links-
rheinisch das NS "Agzolla'", das "Kidthe" {iberholen wollte.
Es ist streitig, welcher Seitenabstand zwischen beiden
Schiffen bestand. Zu Tal kam ein Schleppzug, der aus den
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MS "Maurits" und dem Kahn "W. v. Driel 51" bestand.

MS "K&the" hatte die blaue Seitenflagge gesetzt und da-
durch den Talzug angeviesecn, an seiner Stcuerbordseite

2zu passieren. bDieser zeigte gleichfalls die vlaue Seiten-
flagge. &s ist streitig, wann die gleicne Kursweisung
von "Azolla" durch die blaue Seitenflagge (Jalousie) ge-
geben worden ist. Der Talzug wollte zwischen den beiden
Bergfahrern hindurch fahren, weil man auf "Haurits" der
Ansicht war, "Azolla' zeige keine blaue Seitenflagge, ver-
lange also cine Begegnung auf seiner Backbordseite. Dbie
Durcnfahrt war nicht mdglich, weil "Azolla" auf "Kidthe"

MY SIOMUTH

zu hielt. Spitestens in diesem Zeitpunkt war erkennbar,
daB das Schiff die blaue Jalousie gesetzt hatte. "Haurits":
wich glecichfalls nach Backbord aus. Das Motorschiff selbst%
¥am auch noch an der Steuerbordseite von "Azolla" vorbel.
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Sein Kaehn "W. v. Driel 51" dagegen s
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bordvorschiff gegen das Steuerbordvorschiff von "Azollal.

ste puts 3

Unter der Wucht dieses Anpralls geriet "Azolla! gegen das
Steuerbordmittelschiff von "Kéthe". Auf allen kollidiertené
Schiffen entstand nicht unbetrdchtlicher Schaden. Der Rhein

it

hatte am Unfalltage einen sehr niecarigen Vasserstand. Der
Kolner Pegel stand auf 0,29 m. Die Unfallstbtelle liegt in
einer scharfen Rechtskriimmung des Rheines.
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Die Xldgerin und ihr Nehenintervenient haben der Fih-~
rung von "Maurits" vorgeworfen, keinen der gegebenen Vei-
sung und dem Kurs von "Azolla" entsprechenden Kurs gefahren
zu sein, obschon man sich iiber die Art der Begegnung ver-
stdndigt habe. Als "Maurits" schlieBlich nach Backbord ab-
gegangen sei, um an der Steuerbordseite von Y"Azolla" vor-
beizufahren, seil es zu spdt gewesen.
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Die Beklagten haben behauptet, der Seitenabstand
gvischen "Azolla" und "Kéthe" sei erheblich gewesen.
Da man trotz Ausschau auf "Azolla" keine blaue Seiten-
flagge gesehen habe, seli man davon ausgegangen, das
Schiff verlange eine Begegnung an seiner Backbordseite.
Deshalb habe man sich dazu entschlossen, zwischen den
Bergfahrern hindurchzufahren, wofir auch geniigend Platz
gewvesen sel, widhrend linksrheinisch hinreichender Raum
fiir die Vorbeifahrt nicht vorhanden gewesen sei. Die
Purchfahrt sei lediglich deshalb nicht mdglich gewesen,
weil "Azolla'" zu spdt plOtzlich nach Backbord gefahren
gel. Erst jetzt sel dort dile blaue Jalousie gezeigt wor-
den oder Jjedenfalls sichtbar gewesen.

Dau Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen;
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie ¢cem Grunde nach fir
gerccntfertigt erklart.

Mit der Revision wollen die Beklagten die Viederher-
stellung des Urteils des Rheinschiffahrtsgerichts erreichen.
Die Kldgerin und ihr Nebeninterve:n.ent bitten um Zuriick-
weilsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Da die Besatzung des MS "K8the" unstreitig kein Ver-—
schulden an dem Unfall trifft, ist die Klage unter der
Voraussetzung, daB dem Schiffsfiihrer von MS "Maurits"

¢in urgdchliches Verschulden zur Last zu legen ist, dem
Grunde nach auch dann gerechtfertigt, wenn den Schiffs-
fiihrer von "Azolla" ein Mitverschulden trifft (§ 92 BSché
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mit § 735 HGB, §§ 82%, 840 BGB). Die Frage des liitver-
schuldens des Schiffafiihrers von "Azolla" ist daan nur
fiur den Ausgleichsanspruch der Beklagten gegen den
Schiffseigner und Schiffsfithrer von "Azolla'" von Bedeu-
tun. Ob den Schiffsfithrer von "Maurits" ein Verschulden
rifft, kann nach den Unmsténden des Falles nur entschie-
den werden, wenn das nautische Verhalten des Schiffs-
fihrers von "Azolla" gleichzeitig gewiirdigt wird.

IT. Im Gegensatz zum Rheinschiffahrtsgericht hédlt das
Berufungsgericht fiir bewiesen, dal auf "Azolla" die blaue
Seitenflagge (Jalousie) rechtzeitig gesetzt worden sei.
Pas wird von der Revision nicht angegriffen und ist aus
Rechisgrinden nicht zu beanstanden.

III. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Kurs von
"Azolla" habe seiner Kursweisung zur Begegnung an Steuer-
bord entsprochen, begegnet rechtlichen Bedenken. Das Beru-
fungsgericht hélt anscheinend (klar kommt dies nicht zum
Ausdruck) dic Darstellung des Schiffsfilhrers Leutung von
"Kdthe" fir richtig, daB der Seitenabstand zwischen "Kéthe
und "Azolla" vor dem letzten Stadium, in dem "Azolla" Kurs
nach Backbord nahm, 50 m betragen habe (was moglicherweise
durch das Uberholvorhaben von "Azolla" und den nach links-—
rheinisch gehenden Hang seine BErklérung finden konnte).
Dann ist aber der im angefochtenen Urteil daraus gezogene
Schlufl, der Kurs von "Azolla" habe seiner Kursweisung ent-
sprochen, auch dann nicht gerechtfertigt, wenn "Azolla'

an seiner Steucrbordseite unzweifelhaft hinreichend Raum
fir (Uberholen und) gleichzeitiges Begegnen gelassen hatte.
Das Rheinschiffahrtsobergericht ist selbst der Ansicht,

dafl bel einem Zwischenraum von 50 m die Fahrt des Talzuges




zwischen den beiden Bergfahrern hindurch glatt moglich ge-
wesen seci. Dann nufite aber der Schiffsfihrer von "Azolla,
wenn er cbenso wie der Fiihrer des Talzuges damit rechnen
mulite, dal die Jalousie vom Talzug aus moglicherweise

nicht wahrgenommen werden konnte, jedes Mifverstadndnis

fiir den Talzug dadurch ausschlieBen, daB er seinen Uber-
holkurs so nahe an "Kdthe'" einschlug, als dies nautisch
vertretbar war. Dieser Verpflichtung hat er bei einem Sei-
tenabstand von 50 m nicht geniigt. Nicht unbedenklich ist

die Ansicht des Berufungsgerichts, der Schiffsfihrer von
"Azolla" konne sich damit entschuldigen, dafl er die blaue
Scitenflagge, die "Maurits" gesetzt hatte, auf sich be-
zogen habe; denn "Maurits" mullite wegen der Begegnung mit
"Kiathe" die blaue Seitenflagge zeigen; davon nufteder

Fihrer von "Azolla"™ ausgehcen. Bel glatter Durchfahrtmdg-
lichkelt zwischen den beiden Bergfahrern ¥onnte der Schiffg-
fihrer von "Azolla" die blaue Seitenflagge des Talfahrers
nicht ohne weiteres auf sich beziehen, wenn er damit rechnen
muf3te, dal seine blaue Seitenflagge wegen der Stromkrimmung
vom Talfahrer nicht wahrgenommen wacden konnte.

IV. Die Kldgerin hat ferner in der xlageschrift (S. 3)
vorgetragen, MS "Azolla" habe die Uberholung in einem Seiten-
abstand von etwa 50 m an der Steuwerbordseite von "Kédthe"
durchgefiihrt. Obwohl MS "Maurits" die blaue Seitenflagge
gesetzt gehabt habe, seil es immer mehr nach Steuerbord ge-
kommen und habe erst kurz oberhalb von "Kédthe" versucht, an
der Steuerbordseite von "Azolla" vorbeizukommen. Die Beklag-
ten haben in ihrer Klagebeantwortung (S. 2) ausgefithrt, der
Talzug hoabe die beiden Bergfahrer angehalten. Die Ausfiihrun-
gen beider Parteien stimmen darin iiberein, daf MS “"Maurits"



den Berglahrer "K&dthe" angehalten habe. Dann nuBte man

aber auf "Azolla" befilirchten, daB der Talzug die Kurswei-
sung von "Azolla" nicht verstanden hat, und daher das Back-
bordschallzeichen nach § %8 Lr. 4 RhSchPVQ geben. Diesc Be-
flirchtung nulte erst recht bestenen, da sich "Azolla" in
einer Stromkrimmung befand und man deshalb auf "Azolla" da-
mit rechnen nmuBte, dafl die Jalousie vom Talfahrer nicnt
wahrgenommen werde; auch konnte, wie bereits dargelegt, der
Fihrer von "Azolla" moglicherweise die blaue Seitenflagge
von '"Maurits" micht auf sich beziehen. Unhaltbar ist schliefi-
lich die Ansicht des Berufungsgerichts, der Fihrer von "Azolla
habe darauf vertrauen dlirfen, dafl IiS "Maurits'" seinen Kurs,
der zunédchst der Kursweisung von "Azolla" nicht entsprochern
habe, noch korrigieren werde. Hine solche Auffassung wiirde
die Vorschrift des § 38 Nr. 4 RhSchPVO ihrer praktischen Be-
deutung entkleiden. Das Unterlassen der nach dieser Bestim-
nung vorgeschriebenen Zeichengebung kann wesentlich zu dem
Unfallgeschehen beigetragen haben.

V. min unfallursdchliches Verschulden des Schiffsfiihrers won
"Maurits" wiirde vorliegen, wenn er trotz der Stromkriimmung
und des Kurses von "Azolla" die auf "AzollaY gezogene Jalousic
h&atte wanrnehmen konnen. In dieser dichtung fehlt es bisher ar
einer Feststellung. Der Schiffsfithrer von "Maurits" wiirde auct
dann scnuldhaft gehandelt haben, wenn er zwar die Jalousie
nicht hédtte wahrnehmen kOnnen, aber MS "Azolla" in so nahcnm
Abstand zu "Kdthe" gefahren wédre, daBl aus seinem Kurs seine
Begegnungsabsicht an Steuerbord klar hervorgegangen wére,

da man auf YMaurits!" damit hédtte rechnen miissen, daB in der
Stromkrimmung die blaue Seitenflagge (Jalousie) nicht hitte
wahrgenommen werden konnen. zin solches Verschulden kOnrte



schliefBllich dann gegeben sein, wenn festgestellt wiirde,
daBl #S "Azella", schon bevor es nach Backbord ging, in
¢inen solchen Scitenabstand zu "Kédthe" gefahren wire,

daBl cine Durchfahrt dec Talzuges zwischen den beiden Berg-
fahrern nicht ohne weiteres midglich gewesen wire. Dann
hdtte man auf "Maurits" - unbeschadet der Verpflichtung
des Bergfahrers "Azolla" zur Klarstellung des Kurses

durch Schallzeichen -~ nach § 4 RhSchPV0O Achtungsignal
geben milssen, um den PFiihrer von "Azolla'" zu veranlassen,
seine Begegnungsabsicht klarzustellen.

Da nach allden ein Verschulden von "Haurits" rechtlich
einwandfrei noch nicht festgestellt ist, muBl das angefochtene
Urteil aufgehoben werden.

VI. Beil der hiernach erforderlichen erneuten Verhandlung
und Entscheidung wird dags Berufungsgericht seine Absicht

zu Uberprifen haben, dafl der Bergfahrer "Azolla" beli seinem
gleichzeitigen Uberholen und Begegnen dem Talfahrer recht-—
zeitlig ungweifelhaft hinreichend Raum fiir die Vorbeifahrt
an Steuerbord gelassen habe. Das Rheinschiffahrtsoberge-
richt ist hierbei den Aussagen des Matrosen de Jog@vom

NS "HMaurits" und des Schiffsfiihrers Leutung von MS "Kdthe"
nicht gefolgt, sondern hat seine Feststellung auf die Be-
kundung des Schiffsfiihrers liggpvon S "lMaurits" und des
Schiffsfiihrers JE vom SX "W. v. Driel 51" vor der
Wasserschutzpolizei gestiitzt. Nach der Aussage des Schiffs-—
fithrers g sei, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, "Azolla"
"weiter zur Strommitte hin' als das den rechtsrheinischen
Grund anhaltende MS "Kdthe'", also rechtsrheinisch, gefzhren.
Auch noch der Aussage des Schiffsfilhrers J@jseien beide
Bergfahrer im rechtsrheinischen Fahrwasser gefahren. Diese




Ausfiihrungen tragen die Ansicht des Berufungsgerichts
nicht. Auf die Bekundung des Schiffsfithrers J i kann
diese Feststellung kaum gegriindet werden, da JER bei
seiner Vernehmung durch den Richter aussagte, er habe dic
Situation erst im letzten Stadium beobachtet, als "Azolla"
von "Maurits" nur noch schiatzungsweise 100 m entfernt ge-
wesen sei; filir diesen nicht maflgebenden Zeitpunkt ist un-
bestritten, daB "Azolla" rechtsrheinisch gefahren ist.
Schiffsfiihrer @R ist von der Wasserschutzpolizei nicht
eingehcend vernommen worden. Er hat zwar dort bekundet,
"Azolla" sei weiter zur Strommitte gefahren als "Kdthe",
gleichzeitig aber heigefiigt, daB sich in diesem Zeitpunkt
"Azolla" noch kurz hinter "Kithe'" befunden habe. Uber die
unbestrittenc Tatsache, dafl IS "Agolla" im letzten Stadiunm
seinen Kurs nach Backbord genommen hat, ist in der poli-
zeilichen Vernehmung nichts enthalten. Es ist daher nicht
von der Hand zu weisen, dafl sich die Aussage des Schiffs-
fihrers L@, "Azolla" sei "weiter zur Strommitte hin" goc-
fahren, auf diecses letzte Stadium bezieht.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze Fleck Stimpel
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