05 4l
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I_7ZR_159/66 URTEIL Verkiindet am

Kaufmann,
Justizangentellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrei’

1. der offencn Handelsgesellschaft Gebr. S NG
B (\/c5if. ),

2. des XKaufmanns und Fabrikanten Richard S <4y c:..,
P, (liestf.),

bR %er Ehe:!):‘rau Julia S GGG :-». H@p, O
Viestf. ),

4. des Kaufmsnno und ¥Fabrikanten Richard SNy -
I (enti.), _

Beklagten und Revisionskliger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Rechtoanwalt Johanncs P SR , CGEEES,
SchElllyall @ als Konkursverwalter iiber das Vermogen
des Kaufmanns Carl-Anton S oiiiimme . Y Vestf.),
. Helle 1r. @D,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigber: Rechtsanwalt Dr. WP - .
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
TLiesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des 8. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 13, Juli 1966
aufgehoben, soweit das Berufungsgericht die Beklagten
verurteilt hat, dem Kliger mehr als 34 397,53 DM
nebst Zinsen zu zahlen und gzusammen mehr als 3/12

der Kosten des ersten und mehr als 7/12 der

Kosten des zweiten Rechitszuges zu tragen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungos-
gericht zuriickverwiesen,

Die Kosten des Revisionsrechtszuges fallen zu
27/29 den Beklagten zur Last. Im iibrigen bleibt
die Entscheidung iiber diese Kosten dem Berufungs-
gericht vorbehalten.

Ven Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Beklagten zu 2, 3 und 4 sind die Gesellschaftcer
der Beklagten zu l. Bis zum 30. Juni 1960 war an der Gescll-
schaft auBerdem der Kaufmann Cari-Anton Sl nit ciner
Einlage von 35 000 DM beteiligt. Gegenstand des Rechts-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gtreits ist dic Frage, wie sein Abfindungsguthaben zu
berechnen ist. Dic Beklagbten haben ihm 4 590,67 DM iiber-
wiesen und weitere Zahlungen abgelehnt. Carl-Anton
SEEEE hat dagegen weitere 58 993,35 DM beansprucht.

Seincer Klage, die Beklagten zur Zahlung diesca Ie-
trages zu verurteilen, hat das Landgericht im wesentli-

‘chen stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat unter Ab-

weigung der weitergehenden Klage die Verurteilung in Hohe
von 36 897,53 DM nchst Zinsen aufrechterhalten. Mit der
Revision verfolgen dic Beklagiten ihren Antrag wedber, die
Klage in vollem Umfange abzuwelsen.

Carl-Anton SI-IIIIt ist im Laufe des Revigionsver-
fahrend in Konmkurs gefallen. Der an seiner Stelle als
Kldiger in den Rechtsstreit eingetretene Konkursverwalter
beantragt, die Revision szuriickzuwelisen.

Entscheidungseriinde:
Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

1. Die Berechnung des Auseinandersetzuﬁgsguthabcns
héingt in erster Linie davon ab, in welcher Weise Carl-
Anton SR an der Gesellschaft beteiligt war. Das
Berufungsgericht hat die Ansicht der Beklagten, es habe
gich nur um eine stille Beteiligung (ohne Anteil am Ge-
sellschaftsvermdgen) gehandelt, verworfen und aus einer
Anzahl von Tatsachen gefolgert, jener sei durch stillscuei-
gende Einigung als vollberechtigter Gesellschafter in die
offene Handelsgesellschaft mit der MaBgabe aufgenommen wor-
den, dafl im Falle seines Ausscheidens sein Auseinander-
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setzungsguthaben nach der festen Beteiligungsquotc von
25 % zu berechnen sei. Diesc tatrichterliche Beurteilung
ist mbglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandcn;
insoweit hat die Revigsion auch nichts eingewandt.

2. Es kommt daher fiir die Ermittlung des Abfindungs-
guthabens darauf an, welcher Wert des Gesellschaftsvermo-
gens zugrunde zu legen ist. Das Berufungsgericht hat.sich
unter Korrckiur cinzelner Wertansétze auf ein Obergutach-
ten und ein Ergénzungsgutachten des VWirtschaftspriifers
Dr. EMB gestiitzt, eincen Ertragswert von 237 500 DM uand
einen Substanzwert von 89 000 DM errechnet und daraus
unter Anwendung der "Mittelwertmethode" einen Unternehmens-
wert von 163 250 DM gewounen., Die Angriffe, die die Revi-
glon hiergegen richtet, sind unbegriindes.

Dag gilt einmal fir den Vorwurf, das Berufungsge-
richt habe bei der Schitzung der in den Warenvorriten
‘steckenden stillen Reserven unsachliche und die Beklagten
digskriminierende Erwidgungen des Sachverstindigen Dr.:{lllR
ibernommen; es seil daher verfghrensfehlerhaft einer Beweis-
fiihrung gefolgt, die jeder Uberzeugungskrafs entbehre, Die
darin enthaltene Rige, die Schitzung des Werts der stillen
Reserven habe keine ausreichende Grundlage, geht fehl, weil
sich das Berufungsgericht in diesem Punkte die (hbheren)
Schitzungswerte Dr. Efil gerade nicht zu eigen gemacht,
sondern sich auf die des Gutachters Pyl gestitzt hat.
Soweit die Revision damit zugleich geltend macht, das Be-
rufungsgericht habe gegen § 286 %P0 verstoBen, weil es
gich mit den diskriminierenden Uberlegungen des Sachvexr-
sténdigen bei der Wiirdigung der librigen Teile des Gutach-
4ens nicht hinreichend auseinandergeéetzt hébe, kitnnen
ihre Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt werden. DTas Beru-
fungsgericht hatte die von den Beklagten erklsrte Ableh~

A4



-5

nung des Sachverstidndigen Dr. EM® als unbegriindet zu-
rickgewviesen. Diese Entscheidung unterliegt gem#fn §§ 406
Abs. 5, 567 Abs. 3, 548 ZPO nicht der Beurteilung des
Revisionsgerichts. Derselbe Sachvcrhalt kann nicht zum
Gegenstand eines Revisionsangriffs gemacht werden, mit
dem die Verwertbarkeit des Gutachtens nunmehr unter Be-
rufung auf § 286 ZPO in Frage gestellt werden soll; denn
im B Ergebnis wiirde das gleichfalls auf die ~ unzuldssige -
Nachprufung des im Ablehnungsvexfahren vergebllch geltond
gemachten Ablehnungsgrundes durch das Revisionsgericht
hinauslaufen (vgl. BGHZ 28, 305; BGH IM 2P0 Nr. 3 zu

§ 404)

Bie'RevisiOn kann auch nicht mit Erfolg geltend
machen, das Berufungsgericht habe bei der Schitzung dos
Wertes des Unternchmens die Schulden unzureichend beriick-
sichtigt. In welcher Weise die Schulden in die Berech-
nungeh zur Unternehmensbewertung eiﬁzubeziehen gind, ist
in der betriebswissenschaftlichen Literatur - auch soweit
aie det Mittelvertmethode grundsdtzlich folgt ~ umstritten.
Das hat das Berufungsgericht nicht ﬁber@éhéh; Es hat sich
damit auscinandergesetzt und sich mit nsheror Begrindung
dazu entschlossen, dem vom Sachverstindigen eingeschla-
genen Weg zu folgen. Diese LrWégungen'ﬁberschfeiten weder
den Rahmen des dem Tatrichter gemas § 287 ZPO elngeréunten
freien Ermessens, noch lassen sie sonst einen Rechtsfehler
erkenneno Elnen solchen hat die Revision auch nicht darau
tun vermocht. Ihre Ausfihrungen latufen vielméhr auf die
Ansicht hlﬂaU¢, es sei zur Beruck51chtigung der Schulden
einer anderen Methode vor derjenigen der VQrzug zu geben,
die das Berufungsgerlcht gebilligt hat. Das ist ein revi-
sionsrechtlich unzuldssiger Angriff gegen die tatrichtor-
liche Beurtecilung. .
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3. Im iibrigen ist gegen die eingelnen Schiltzungen
und das sonstige Rechenwerk des Berufungsgerichté eben-
falls nichts einzuwenden. Das Berufungsgericht ist dahex
rechtlich einwandfreci davon ausgegangen,Carl-Anton SN
habe Anspruch auf ein Auseinandersetzungsguthaben von
36 897,53 DM, '

Unzureichend geklirt ist jedoch die Frage, ob dic
Beklagten hierauf einen Betrag von 2 500 DM anrechnen
konnen, den sich Carl-Anton SR unstreitig spitestoeng
im Jahre 1958 ohne Zustimmung der Beklagien aus der Gesell-
schaftskassc hat auszahlen lassen. Das Berufungsgericht isi
auf die zwischen den Parteien streitige Frage nicnt einge-~
gangen, ob Carl-Anton S¢® cinen Rechisanspruch auf
Zahlung dieses Betrages gegen die Gesellschaft gehadbt hat,
Es hat eine Riickzahlungsverpflichtung ohne weiteres verncing,
weil der Beklagte zu 2 die Entnahme spiter stillschweigend
gebilligt habe.

Per Revision ist zuzustimmen, daB diese Feststellung
rochtlich nicht haltbar ist. Sie steht im Widerspruch zu dex
Behauptung der Beklagten, der Beklagte zn 2 habe im April
1958, als er von der Buchhalterln von dexr Auszahlung. er-
fahren habe, Carl- Anton SEER. auigefordert, den Betrag
auf dessen Entnahmekonto wverbuchen zu lassen. Anfang 1960
habe er bemerkt, daB dies nicht geschehen sei, daB man ion
vielmehr hintergangen und mit den 2 500 DM stattdessen
scin, des Beklagten zu 2, Konto belastet habe, Erst dar-
aufhin habe Carl-Anton SEESEEE unter Berufung auf Vor-
glinge aus dem Jahre 1948 geltend gemacht, auf diese
2 500 DM Anspruch zu haben. Diese Behauptungen' gchlieflen
dic Folgerung aus, der Beklagte zu 2 habe in der Zeit bis
zum Jahre 1960 einen etwaigen Riickzghlungsanspruch erlos-



sen. Eine solche Annahme 148t sich auch mit der Begrin-
dung des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen, dic Be-
klagten hiitten ihre Behauptungen zu diesem Punkt nicht
unter Beweis gestellt und deshalb die tatsichliche Ver-
mutung nicht widerlegt, dall der Beklagte zu 2 infolge
geiner filhrenden Stellung in dem patriarchalisch gelei-
teten Familienhetriebe dic seiner Anordnung widerspre-
chende Verbuchung alsbald gemerkt und sich damit abge-
funden habe. Ob der geschiftsfiihrende Gesellschafter
einer Gesellschaft die von der Buchhaltung vorzunchmen-
den Buchungsvorginge auf den Kapitalkonten laufend im
eingelnen verfolgt und Fehlbuchungen der Verlegenden
Art. erkennt, hingt so sehr von den Jewelllgen Person-
lichkeiten und den individuellen Verhdltnissen in eincn
Betrieb ab, daB ein allgemeiner Erfahrungssatz des vom
Berufungsgericht angenommenen Inhalts auchn dann nicht
anerkannt : werden kann, wenn es sich um ein: Familien-
unternehmen der hier vorliegenden Art handelt. Es kommt
daher in erster Linie darauf an, ob Carl-Anton SN
auf die umstrittenen 2 500 DM einen Rechtsanspruch natte.
Var das nicht der Fall, kOunen die Beklagien den Betrag
‘anrechnen, wenn nicht der Kldger nach allgeneinen Beweis-
grundsdtzen beweist, die Gesellschaft habe die Schuld
erlassen, S

‘ Hlermlt muB SLCh das Berufungsgerloh noch aus-~
emandersetzen° Dazu ist dasg angefochtene Urtell teil-~
veise auquheben und die Sache an das Oberlandes gericht
zuruckzuverwelsen Dagegen ist die Revision unbeg Undet




und zurickzuweiscen, sowelt das Berufungsgericht die Ver-
vrteilung der Beklagten zur Zahlung von 34 397,53 DM nebst
Zinsen gebilligt hat. ‘ '

Dr. Kuhn Bundesrichter Liesecke Dr. Schulze
ist in Urlaub und dar-
um gehindert zu unter—
schreiben
Dr. Kuhn

Fleck Stimpel
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