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IM NAMEN DES VOLKES

----------- URTEIL Verkiindet am
1. Juni 1967
Heil, )
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Joser 3 (NN - G "GE-:c. @,

Kldgers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den SN Verein, Zweignicderlassung der A
Vers.~AG., vertreten durch den Vorstand, S 0,
Vs t--

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Noérr, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
7. Juli 1965 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Der Kliger wverlangt als Halter eines Personenkrafit-
wagens im Wege dexr Feststellungsklage vom Beklagten
Haftpflicht- und Insassenunfall-Versicherungsschutz gegen
die Folgen eines Verkehrsunfalls, der sich am 27. August
1963% ereignet hat.

Mit einem dem Kléger am 15. November 1963 zuge~
gangenen Schreiben verweigerte der Beklagte den Ver-
sicherungsschutz, weil an dem Wagen 3 Reifen abgefahren
gewesen seien; hierbei wies er auf die Regelung des § 12
Abs, 3 VWG hin, die er sinngenmif wiedergab.

Am 11. Mai 1964 reichte der Kliger die vorliegende
Klage ein. Am Ende der Klageschrift gabt er den Streitwert
vorlidufig mit & 000 DM an und filgte hinzu: "Kostenmarken
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im VWerte von 118 DM werden nachgereicht.” Eine gericht-
liche Zahlungsaufforderung erhielt der Kldger nicht.
Mit einem am 21. August 1964 bei Gericht eingegangenen
Schriftsatz wies er die Zahlung von 118 DM Gebiihrenvor-
gschufl in Xostenmarkenmch. Daraufhin wurde die Klage
mit der Termingladung dem Beklagten am 31. August 1964
zugestellt. '

Die Parteien streiten in erster Linie iiber die Frage,
ob diese Zustellung "demnichst" im Sinne von § 261 b
Abs. 3 ZPO erfolgt und damit die Klagefrist des § 12
Abs. 3 VVG gewahrt ist.

Beide Vorinstanzen haben die Klage sbgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Klédger seinen Peststellungsantrag
weiter, A
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Durch sein Ablehnungsschreiben, das die gesetzlich
vorgeschriebene Belehrung enthdlt und dem Kléger am
15, November 1963 zugegangen ist, hat der Beklagte die
Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG in Iauf gesetzt., Diese
- Frist, die am 15. Mai 1964 endigte, hitte der KXliger
"nach § 261 b -Abs. 3 ZPO durch seine am 11. Mai 1964
eingereichte Klage gewahrt, wenn die Klageschrift dem
Beklagten “"demnichsi' - sei es auch erst nach Frigt-
ablauf - zugestellt worden wiére. Das ist nach den recht-
lich fehlerfreien Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht
der Fall, well der Klﬁgér-es gurch die verspidtete Einzah-
lung der gerichtlichen Prozefigedilhr mitverschuldet hat,
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daB die Klage erst 3 1/2 Monate nach Fristablauf zuge-
stellt worden ist.

Nach feststehender Rechtsprechung ist eine Zustel-
lung nicht mehr "demnéchst" bewirkt, wenn der Kldger oder
gein ProzeBbevollmichtigter durch Nachlidssigkeit {(oder,
wie es in manchen Entscheidungen heiffit, "durch nicht
nur geringfiigig nachliéssiges Verhalten") zu einer nennens-
werten Verzbgerung der Zustellung beigetragen hat {BEHY
31, 342, 347; BGH VersR 1961, 713; 1964, 75; 1966, 627
und 675 usa.mi). Mit Recht hat das Berufungsgericht hier
eine nicht ganz unerhebliche NachlHiasigkeit des Klédgers
oder seines- ProzeBbevollmichtigten darin gesehen, dasB
gie in der Klageschrift zunichst die Einzahlung der selbst
berechneten ProzeBgebiihr angeklindigt, dann aber mehr als
drei Monate lang nichts unternommen haben, um die in ihren
Machtbereich liegenden Voraussetsungen filr eine baldige
Zustellung der Xlage zu schaffen. Dabei ist das Berufungs-
gericht zutreffend davon ausgegangen, dafl die Partei den
KostenvorschuB nicht selbst zu berechnen braucht und im
allgemeinen abwarten kann, bis der VorschuB nach § 111
Abs. 1 Satz 1 GKG von ihr "erfordert® wird (BGH VersR
1966, 675; 1964, 75; st.Rspr.). In diesem Fall hat der
Klédger aber durch seine Ankiindigung, er werde die mit
118 DM berechnete Gebithr in Kostenmarken von sich aus
“nachreichen", den Eindruck hervorgerufen, eine besondere
Zohlungsaufforderung sei iiberfliissig und kbtnne deshalb
unterbleiben. DaB sich daraufhin der Kostenbeamte veran-
lafit sehen werde, die BSache in Erwartung der zugesagten
Einzahlung vorerst liegen zu lassen, war unschwer vorause
zusehen. '



Daher durfte sich der ProgeBbevollmichtigte des
Kligers aufgrund seiner eigenen vorausgegangenen AuSe-—
rung nicht mehr auf eine Anforderung der Gebiihr von
Amts wegen verlsssen. Vor allem konnte er unter den hier
gegebenen, durch ihn selbst ausgeltsten besonderen Um-
atindennicht damit rechnen, der Kliger persdnlich werde

.~ noch eine Zahlungsaufforderung erhalten (vgl. §§ 31
- Abs. .1, 32 Abs. 3 der bundeseinheitlichen Kostenver—

filgung vom 7. September 1957). Er hiitte daher entweder
die Ankiindigung in der Klageschrift unversgliglich selbst
wahrmachen oder, wenn er den Vorschuf, den ihm der Kliger
auf seine Anwaltsgebilhr gezahlt hatte (Schriftsatz des
Kligers vom 17. Mai 196%), hierfiir nicht verwenden wollte,
den Kldger selbst, mdglichst mit einem Hinweis auf die
Dringlichkeit, -dazu auffordern miissen, den VorschuB
alsbald gu entrichten. Sollte der Klager eine solche
Aufforderung seines Anwalts tatsédchlich erhalten und

gie nicht befolgt haben, so tréfe ihn persénlich ein
Verschulden an der erheblichen Verzbgerung der Klage-—
zustellung. In jedem Fall hitte der Prozefibevollmiéch-
tigte die Sache im Hinblick auf die Gefahr einer Frigt-
verséiumnis mindestens so lange, wie er die selbst ange-
kiindigte Geblihreneingahlung nicht mit Sicherheit als
erledigt ansehen konnte, weiter im Auge behalten und
deshald stutzig werden milssen, als ihm nach angemesgener
Zeit weder eine Terminsladung, aus der er zuverlissig auf
die erfolgte Klagezustellung hitte schliefien kbnnen, noch
eine sonstige Nachricht, wie etwa eine gerichtliche Ko-
stenanforderung, zugegangen war, Eine iilber 3 Monate lange
Untétigkeit war mit der Sorgfalt, wie sie hier naoh der
vom Kldger selbst geschaffenen Sachlage geboten war, nicht
zu vereinbaren.
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Dem kann die Revision nicht entgegenhalten, der
Kidger habe mit der Selbstberechnung der Kosten sogar
mehr getan, als das Gesetz von ihm verlange. Sie lber-
sicht hierbei, daB der Kldger entgegen seiner Zusage die
Prozeflgebithr nicht alsbald unaufgefordert eingezahlt
und deshald durch seine Ankiindigung in der Klageschrift
den Fortgang des Verfahrens in Wirklichkeit nicht ge-
fordert, sondern im Gegenteil entscheidend zu seiner
Verzbgerung beigetragen hat.

An diemer Beurteilung kann der Hinweis der Revi-

-sion auf § 22 Abs. 2 Satz 2 KostVfg und auf die Ver-

fligung des Vorsitzenden der VI. Zivilkammer vom 12. Mai
1964 nichts dndern. Selbst wenn dem Kostenbeamten eben-
falls eine fehlerhafte Behandlung der Sache vorzuwer-

~fen wire, rdumt dies nicht aus, daB der Kliger und

sein Prozefibevollmdchtigter durch ihre Bemerkung in der
Klageschrift den Kostenbeamten zu dieser Sachbehandlung
erst veranla8t haben und darum fir dem weiteren Ablauf
mitverantwortlich geworden gind, daB sie sich aus Nach-—
ldssigkeit nicht dieser Sachlage entsprechend verhalten
und hierdurch die Verzbgerung der Zustellung mitver-
schuldet haben., Damit entfdllt die Moglichkeit, die
Zustellung dsr Klage nach § 261 b Abs. 3 ZP0 auf den
Tag des Eingangs bei Gericht zurlickzubeziehen,



Die Kosten seiner hiernach erfolglosen Revision hat

der Kldger nach § 97 ZPO zu tragen.

Senatspridsident Dr. Fischer
ist in Urlaub und deshalbdb
verhindert zu unterschreiben.

Dr. Kuhn ’ -Dr. Xuhn Dr. Norr
Dr. Schulze Fleck
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