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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 16. Junii 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden die
Urteile des Rheinschiffahrtsgerichts in Duisburg-
Ruhrort vom 20. Dezember 1963 und des Rheinschiffahrts-—
obergerichts'in K6ln vom 2. Juni 1964 teilweise ge-
dndert und neu gefaft.

Die Klage wird zu 2/3 dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Im ibrigen wird sie abgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Von den Kosten des BerufUngsverfahrens wird der
Klagerin 1/3%, den Beklagten als Gesamtschuldnern die

Hilfte auferlegt

Die Kosten des ReV1810nsverfahrens tragt die
Klégerin zu 1/2 ' :

Dle ﬂntscheldung uber die restllchen Kosten des
Berufungs— und Rev1slonsverfahrens w1rd dem Rhein-

:chlffahrtsgerlchtrln Dulsburg—Ruh:ort ilbertragen.

Von Recﬁﬁs wegen
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Tatbestand.:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten wegen eines Schadcns
von angeblich 30.749,19 DM aus einem Schiffsunfall in
Anspruch, der sich am 30. Dezember 1961 gegen 18.00 Uhr
auf dem Rhein bei Strkm. W,6 ercignet hat. Sie ist der
Versicherer des KMS "Vigij®" (420 t). Der Beklagten zu 1)
gehbrt das 980 t groBe und 500 PS starke NS "We QNN
das zur Zeit des Uni‘alls vom ﬁeklagten zu 2) verantwortlich
gefuhrt wurde.

A M8 "We—" fuhr mit einer Ladung von 500 t links-
rheinisch zu Berg und wurde vom Boot "Fr@ill® @B" iber-
v*holt; ﬂechtsrhelnlsch befand sic¢h der Sch leppzug "BaGlER WD/
"Ll—" auf der Bergfahrt. Zu Tal kam das mit 384 { be-
ladene KIS "Vl- dem die rechtsrheinische Bergfahrt
an der Steuerbordseite das Blinklieht zeigte. Auf dem KIS
“‘"V:L-" war das Blinklicht gleichi‘alls in Tatigkeit ge-

setzt. -

Als sich das Kistenmotorschiff dem MS *We D"
genshert hatte, ging SB "Fr@ElB @' unter Abgabe eines
Steuerbords:.gnals nach Steuerbord bei. Die Fiihrung von
"‘We—‘ setzte das Blinklicht in Tatlgkeit, um eine
Ausweichbewegung nach Backbord zu versuchen. Sodann kanm es
zu einen Zusammenstof zwischen f'We—" und "Viglijjip" .
"Vigp" wurde em Vorschiff, Mittelschiff und Achter-
schiff backbords beschédigt, "We D" crlitt Beschidi-
gungen am Backbordvorschiff und an S'bev‘en..)

Nach dem Unfall ist MS ";’ve- auf weitere
Reisen ausgesandt worden.
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Die Kldgerin hat behauptet:

Kis "Vi@iii" sei mittstroms zu Tal gefahren. Veiter
rechtorheinisch zu halten sei wegen des nach rechtsrheinisch
gchenden Hanges und wegen der rechtsrheinischen Bergfahrt
gefdhrlich gewesen. Rechtsrheinisch sei ein Schleppzug zu
Berg gefahren, der die dort liegenden Kribben hart angehal-

~ . ten habe. Dieser. SChleppzug sei von einem anderen, gleich-

falls rechtsrheinlsch fahrenden Bergzug fiberholt worden.
Beide Schleppziige hitten dem KMS '?Vl-", das Blinklicht
zum Passieren Sfeuerbord ‘an Steuerbord gezeigt. Deshalbd sei
auch auf "Vigijip" das Bllnkllcht in Tatigkeit gesetut
worden. Kurz vor dem aberholenden Bergzug sei SB "} r -
@ @' gefahren, ohne zu blinken. MS ™ !e—" ged
linkgrhelnl.sch, aber hinter "Fr- -" zu Berg gekonmen
und habe ebenfalls kein Blinklicht gezeigt. Als SB "Frdilm-
-.’ sich dem Talfahrer auf etwa 150 m gendhert gehabt
habe, habe das Boot seinen Kurs plo_.téllch hart nach Stcuer-
bord gerichtet und sei zum linken Ufer hiniibergewechselt.
Das hierbei von "Frlli@ @B" sbgegebene Steuerbordpassier-
signal sei vom KNS "ViQ®" beantwortet worden. Gleich-
zeitig sei das Kiistenmotorschiff etwas nach Steuerbord ge-
wichen. SB "Fr4illllD S8 habe sich_ nun im Kurg kurz vor den
MS "edD' bvefunden. Als "WeGHNNEEN' und "Vi-
pich mit festliegenden Kursen bis auf 100 m genaher’c héatten,
habe NS " ;e—" plotzlich hart nach Backbord gedreht.
Gleichzeitig sel das ‘Blinklicht an selner Steuerbordaelte
in Betrieb gesetzt. worden. Angeslchts der kurzen #nt-
fernung sei die Fuhrung von ,"Vl-" zu einer Kursdnde-
~rung nicht in der Lage gewesen. Deshalb habe man ein Steuer-
bordschallslgnal ‘gegeben und dle Maschlne gestoppt M8
'"\fe-' habe jedcch selnen Backbordkurs beibehalten,
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sei in einem Winkel wvon 45 Grad querliegend mit dem Back-
bordvorschiff gegen das Backbordvorschiff von "Vigiiiiiip"
gekommen, sei dort abgeprallt und dann nochmals mitt-
schiffs an der Backbordseite gegen die Verschanzung ge-
raten. SchlieBlich sei "We@ " noch achtern gegen

"Vi@ " sgckommen.
-Die Beklagten haben vorgetragen:

N Der Abstand des linksrheinisch zu Berg fahrenden

MS "Ve@®' zum Ufer habe etwa 60 m betragen. Der
Schleppzug "Bo@lllild WD" / "Li@ " sci hart am rechten
Ufer gefahren. SB "FrélD B habve MS "WedED' an
'dgssen Backbordseite in einem Abstand von etwa 10 bis 20 n
uberholt Das zu Tal kommende KNS "Vigjiie" habe das
Blinkllcht an selner Steuerbordseite gezeigt, obwohl weder
“Fr—-" noch "Ve( D' das Blinklicht gesetzt
gehabt hitten. Bei der Anniherung sei "Vi@jB" imnmer
weiter zum llnken Ufer hin geraten. Hieraus habe der

. Schiffsfiihrer von *"We@EED" entnchmen miissen, daB das
Kiistenmotorschiff entgegen der von "Freiillp @' und

vvo (D' orteilten Kurswelaung an der Steuerbordseite
- von "VediED' haobe VOrbe:Lfahren wollen. #r habe des-
haldb seine Maschlne stlllgesetzt "Frlllllp @' habe dem
KNS "ViQE" noch unter Abgabe eines Steuerbordsignalo
zum linken Ufer hin gusweichen kinnen. "W’é." habe
_nicht weiter nach linksrheinisch wegen des dort befind-
lichen Grundes: auswelchen konnen. "V:L-" habe nun Xurs
nach Steuerbord genommen und sei in Schraglage vor den Bug
- des MS "We—" geraten. Auf "‘éie—‘ sei das
Blinklicht nur kurz gezelgt wcrden. Nachdem dies in Tatig-
keit gesetzt worden sei, hab_e man auf "Vigiii" das
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Blinklicht geldscht. Darauf habe man auf "ve(lilND"
dags Blinken sofort wieder eingestellt. Cbgleich die
Maschine von "We( D"’ auf volle Kraft zuriickgestellt
worden sei, sei die _Anfahrurig nicht mehr zu vermeiden
gewesen,

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zur Hilfte,
das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie zu 1/3 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Im ﬁbrigen ist die Klage
abgewiesen und sind die Berufungen beider Parteien zuriick-
gewieoen worden. Mit der Revision will die Kldgerin ihrer

. Klage zum vollen Erfolg verhelfen., Die Beklagten bitten
urr Zuriickweisung der Revision.

Ent sche'iduj_zgg,g_ runde S

I.  Versehilden des KNS "VINE"

1. Dao Berufungsgericht stellt fest: vve G sci in
einem Abstand von etwa 60 m vom 1ihken Ufer des 300 m brei-
ten Fahrwassers zu Berg _géfahren und dabei vom SB "Freill-
@P®P" in cinem Seitenabstand von él'l’éxlfalls 20 n iber-
holt worden. Der Talfahrer "Vi_" sel ‘auf "FrailD -
und "YediD" zu gefahren. |5O m vor "Vl-" sei
"FI'—-' nach Steuerbord gegangen, wobel zwischen
Frofiiil® W' und "Vl-" Steuerbordschallslgnale ge-
wechselt worden seien; danach habe 31ch das Boot vor

Vo GRS secetzt. "Fr— ." sei in einem Abstand
von 30 m an "V_i-'! vorbelgefahren, als "vi@l" schon
etwas zum rechten Ufer belgegangen sei. Aus alldem ergebe
~sich, daB "Vl'll..." nlcht 1n Strommltte, sondern weit
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linksrheinisch gefahren sei. Der Talfahrer sei zu einer
solchen Fahrweise nicht gezwungen gewesen. Denn zwischen
"o G ' und dem rechtsrheinisch fahrenden "Baiii"-
Schleppzugb sei ein Durchfahrtsraum von 100 bis 150 m ge-
 wesen, der auch unter Beriicksichtigung der zum rechten
Ufer gehenden Hangstromung dem KMS "Vi@ip" ermdglicht
hiitte, ohne Inanspruchnahme des linksrheinischen Fahr-
wacsers zwischen der rechts- und linksrheinischen Berg-
fahrt hindurchzufahren. '

Der von dem Talfahrer gesteuerte Kurs sei fehlerhaft
gewesen. Wegen der rechtsrheinischen, blinkenden Bergfahrt
habe "Vigll®" blinken miissen. Das Blinklicht habe nicht
fir die linksrheinische Bergfahrt gegolten und habe von
dieser auch nicht auf sich bezogen werden diirfen. Allein
durch das Blinklicht habe der Schiffsfithrer von "VeEERD'
nicht irritiert werden kinnen, wohl aber im Zusammenhang mit
dem Kurs des Talfahrers auf dem linksrheinischen Fahrwasser.
KMS "Viqjjji" hétte zur Vermeidung voraﬁssehbarer Irrtimer
bei der linksrheinischen Bergfahrt schon wesentlich friiher
nach Steuerbord halten miissen. Dann wdre es nicht zu der
irrigen Auffassung des Filhrers von "\’r’e—" gekommen,
der Talfahrer wolle zwischen ihm und dem linken Ufer durch-
fahren; der Unfall wire dann vermieden worden.

2. Die Feststellungen und Er'wéguxlg‘eh__des gﬁe‘rﬁfungsgerichts
‘lassen keinen Rechtefehler erkennen. Die Riigen der Revision
gind unbegriindet. - B

a) Das Berufungsurteil enthélt keinen Widerspruch. In
den Urteil ist nicht angenommen, "Viq®" habe nach dem

(’f 5(;
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Passieren von "Fr¢l» @' das linke Ufer angehalten.
Vielmehr ist festgestellt, "ViQ®" habe schon wihrend
der Vorbeifahrt an "Fr@ 0 @8" leichten Sieuerbordkurs
gehabt; es bestehe kein Anh-altspunkt fiir die Annahme, daB
"“Vig" nach der Vorbeifahrt nach Backbord gegangen
sei. o

b). Mit der Riige, im angefochtenen Urteil sei die Aussage
des Matrosen de N@B vom Kahn "LiGEENEEN' iiber den von
"Viqillll®" gefahrenen Kurs nicht g‘éwﬁrdigt, kann die
Revigion nicht durchdringen, Der Z:e_iigé hat ~ Ubereinstimmend
-mit den Urteilsfeststellungen - ausdriicklich bekundet, der
Talfahrer sei linksrheinisch gefahren. Da er das rote
Licht gesehen hat, nicht aber ‘das‘grt‘mc y kamn seine Ursache
sowohl in der Stromkrummung als auch darin haben, daf
“Vig®" boi der Begegnung mit "F‘r— @' leichten
Steuerbordkurs einschlug. Der Zeuge hat auch nicht stiéndig
das vor ihm liegende Revier, genau beobachtet, was sich
daraus ergibt, daB er das vor ihm fahrende Boot "PrC il
8" nicht gesehen hat. Mindestens zeitweise war nach dem
Standort des Zcugen fiir ihn ::'nur das ro#e: Licht ‘sic‘h‘cbar.

Die Aussage des Schlffers v- D- auf "Ll-

wonach der Talfahrer bei der Kollismn mit dem ch:f’ nach

8 teuerbord goruch uet geleben sei. ;. s uehb m,‘l, 4 Ue“- i) es tstellung
des Ber Luuursger’lcabs ”V1-" sel beim ‘Passieren von
e Y I8 leicht nach Steuerbord gegangen, nicht in
WWiderspruch. Das Berufungsger:.cht hat sa.ch im iibrigen bei

- seiner Feststellung iiber den lmksrhmnmohen Kurs von

YViGB' zusdricklich auf - dle Aussage dieses Zeugen be-
zogen. ‘ R o
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c) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Fihrung von
"“WVe@ll®"' konne nicht allein durch das ‘Blinklicht
irritiert worden sein, sondern dadurch, daf "Vi{ji®"
weit linksrheinisch fuhr und dabei blinkte. Diese Annahme
steht im Zinklang mit den Angaben des Schiffsfiihrers

van der Velden im Strafverfahren und ist aus 'Réchtsgrﬁnden
nich! zu beanstanden. '

d) Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Talfahrer hiitte
' so rechtzeitig seinen Kurs nach Steuerbord richten miissen,
"daB bei der Schiffsfihrung von Ve’ kein Irrtun
iiber die Art der Begegnung hidtte entstehen konnen, ist
rechtlich einwandfrei. Gerade bei Nacht muB der vom Tal-
fahrer nach § 39 Nr. 1 RhSchPV( einzuschlagende Kurs so

‘ rechtzeitlg eingeleitet werden, daB Zweifel itber die Art
der Vorbeifahrt nicht entstehen konnen. Dieser nautischen
Sorgfaltepflicht ist die PFiihrung von "Vi¢®" nicht nach-
gekommen. Die Verletzung dieser Pflieht war auch ursichlich

fiur den Unfall.

II. Verschulden des uS_"veSiTNNNR"

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Talfahrer
"'V'i-" habe in ke:mer Phase des Unfallgeschehens die
Absicht gehabt, die Bagegnung mit "We—' an Steuer—
bord durchzufiihren; auch der Bergfahrer "VedIED' have
(bis zur Abgabe sfeinves} Blinklichts in der letzten Phase
des Unfallgeschehens) keine solche Absicht gehabt. Jedoch
habe der Bergfahrer aus der Fahrweise des Talfahrers den
gindruck gewonnen, der Talfahrer wolle zwischen ihm und
dern linken Ufer hlndurchfahren Jer Bergfahrer habe daher
nach § %8 Nr. 4 RhSchPV0O Steuerbordsignal geben milsscn;
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dies auch deshalb, weil die Gefahr eines ZusammenstoBeo

‘bestanden habe. Diese Ausfiihrungen sind rechtsfehlerfrei.

Insbesondere mu3te der Bergfahrer schon deswegen das
Steuerbordschallsignal geben, weil sich beide Schiffec
auf Kollisionskurs befanden und der Talfahrer, fiir den
Bergfahrer erkennbar, nicht rechtzeitig der Veisung des
Bergfahrers zur Begegnung an Backbord durch ausreichendes

" Zinschlagen des Steuerbordkurses folgte. Mit Recht sieht

das Berufungsgericht das Unterlassen der Abgabe des Schall-
signals fir unfallursdchlich an. ¥s hat dazu erwogen, bei
Abgabe dieses Signals hitte der Talfahrer das Signal ecr-
widert oder wire welter nach Steuerbord hlnausgefahren,
wodurch die Zweifel von "x:e—" iiber die Art der
Begegnung beseitigt worden widren und es nicht zum Ausweichen

_ des-Bergi‘ahrers nach Back_bord gekommen vire. Demgegeniiber
wendet die Revisionserwiderung ein, schon das Steuerbordsig-
- nal von "FrOilllllR 8 habe nicht zu einer Kursidnderung von

"viQ®" gefithrt; sie meint, dann hitte auch ein weiteres

Steuerbordsignal von "Ve( D' den Talfahrer nicht zu

einer Kui'stinderung veranlaBt. Der ginwand geht an der tat-
séchlichen Feststellung des Berufungsgerichts vorbei, wo-
nach das Steuerbordsignal von "Frjilll & zur Folge

~hatte, daB "ViGillli#" leicht nach Steuerbord ausgewichen

ist. Zutreffend weist das Berufungsgericht darsufhin, daB
ein von "We( " rechtzeitig abgegebenes Steuerbord-
signal Klarheit iber die Art der Bé'gegnunggesehaffen hidtte

~und es dann zu dem Backbordmanover von "»ie—“ nicht
.gekommen ware. Ohne dleses I’Ianover Waren aber die beiden

Fahrzeuge nach der Fests’cellung im angefochtenen Urteil
nicht zus..zmmengestoﬁen. e

In diesem Mandver sieht das Berufungsgericht den ent-
pscheidenden Fehler der Schiffsfiihrung von "VWedliNED' ,
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das Ausweichen nach Backbord der von "Wed D" cr-
teilten Kursweisung widersprochen habe. Zu dem Ausweichen
nach Backbord habe sich, so stellt das Berufungsgericht
fest, der Fihrer von "We—" in einem Abstand von
etwa 100 m zu dem Talfahrer entschlossen; bei dieser int-
fernung habve "VWeQD"' vis zum ZusammenstoB auch noch
Backbordkurs einschlagen konnen und dies auch getan. Hiitte
gl 0 L seinen urspringlichen Kurs beibehalten, so
viire “es nicht zum Zusammenstol gekommen. Das fehlerhafte
" Mansver von "Ve(l' habe mafgeblich zum Zustande-
kommen des Unfalls beig.etragen{ Zs kbnne auch nicht als
MaBnahme des letzten Augenbllcks entschuldigt werden, da
, "‘.ie—" unterlassen habe, durch rechtzeltige Abgabe
des vorgeschriebenen Schalls:ngnals der entstandenen Gefahren-~
s:.tua‘clon vorzubeugen. o

Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil sind frei von
Rechtsfehlern. Sie sind dahin zu erganzen, daB das Backbord-
mansver von "Ve{ D" cinen groben VerstoB gegen dau
Kursinderungsverbot des § 37 Nr. 3 RhSchPVO darstellt, da
das Abweichen von dem festgelegten Kurs auf eine kurze Ent-
fernung die Gefahr des Zusémrdenstoﬂes auBlerordentlich erhsht
(vgl BGH VersR 1964, 505). Der VerstoB wiegt um so schwerer,
als die Pihrung von "We_" aus dem Steuerbordsignal
von "FrQi® W' nicht die notwendigen Schliisse zog und -
nicht ihrem Vordermann, dem Boot P WY, gefolgt
ist oder wenigstens ihren Kurs belbehalten hat. Bei nur

geringer Aufmerksamkeit muite sich ihr die irkemntnis auf-
dréngen, daB der leichten Steuerbordkurs haltende Talfahrer
nach der Begegnung mit dem Boot das sich inzwischen vor

uS "Ve QD' cccetzt hatte, eine Begegnung mit "vc@lED-
@' ou Steuerbordseite nicht mehr durchfiihren konnte.
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III. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, ein unfall-
ursiichliches Verschulden der Schiffsfiihrung des Bootes
'rr@D @', das fir die Verteilung der Schadensersatz-
pflicht nach § 92 BSchG, § 738 HGB von Bedeutung wire, sei
nicht nachgewiesen. Hiergegen bestehen keine rechtlichen

Bedenken.

IV, Schuldabwigung

Das Berufungsgerlcht begrunde’c seine AnSICht, das
Verschulden der Fiihrung von "Vl-" iiberwiege nicht
‘unerheblich das Verschulden der Fihrung von "\’v'e—

: ledlgllch damit, die Gefahrenoltuatlon se1 1n erster Linie
von der grob fehlerhaften. irrltlerenden Fahrwelse des

xis Vi herbeigefiihrt worden; erst in dle,ser Gefahren-
situation habe der Schiffsfiihrer von "xie_'_’ versagt.

‘Dem kann das Rev1310nsgerlcht nlcht beitreten. Gewif
ist, zeitlich gesehen, die Gefahrenlage Aunachst durch den
Talfahrer geschaffen worden, weil er es versdumt hat, recht-
zeitig geniigend nach Steuérbord auszuweichen. Die Gefahren-
lage, die fiir das vorausfahrende Boot "Fr — 88" noch
groBer war, ist aber von dlesem ohne wel‘ceres gemeistert
worden, mag dieses a.uoh_ wend:g,ger _gewg.sen sein als "V WellD-
@' . Imnerhin ergibt sich hieraus wie auch aus der Fest-
- stellung im angefochtenen Ur‘téil eéw wire nicht‘bzum Unfall
gekommen, wenn Ve (D" seinen Kurs beibehalten hitte,
daB die von "Vigiill' 'geschaffene Gefahrenlage nicht be-
sonders grof war. Das Berufungsgerlcht hat be1 seiner
Schuldabwagung nicht berucksn.chtlgt daB durch die Hicht-
abgabe des Schallsignals seitens "We-_" die Gefahren-
- lage erheblich vergrofert worden ist. Dabei lag das An-
wachsen der Gefahr im Bereich des Schlffsfuhrers von
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VeI, da bei ihm der - insbesondere im Hinblick
auf die vorausgegangene Begegnung von "Vi@giiB" und
Fr@D B - unentschuldbare Irrtum aufrecht erhalten
worden ist, der Talfahrer wolle ihm an der Steuerbord-
seite begegnen. Dazu kommt der schwerde VerstoB8 der

Fithrung von "Ve (D" cgcgen das Kursidnderungsverbot.
Unter diesen Umstidnden trifft die Pihrung von "WeClINENEED"
das iiberwviegende Verschulden. #Zine Schuldverteilung von

2 : 1 zu Lasten von "We@®" erscheint angemessen.

V. DemgemidB waren die Urteile der Vorinstanzen zu
dndern. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97, 101
ZP0. ‘ , o ” ’

o
LY

Dr. Fischer ' br. Nérr o " Liesecke
B Dr. Schulze " ‘Stimpel
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