BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IvZR 1.5—9[ 3 URTEIL Verkl'indet am
7. Oktober 1965,
Heil,
Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
der Pirma RGN GrbH in G:trate @,
gesetzlich vertreten du 1hre eschéftsfuhrer Heinz Werner
und Walter

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v,— -
gegen

die Kreissparkasse K—, _, 0- .:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .



-
.+ Der II. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1965 unter Mit-
- wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Rundesrichter Dr. Norr, liesecke, Dr. Bukow und Fleck

P R -

fir Recht erkannt:

v

-’

Die Revision gegén das Urteil des 6. Zivilaenats
C des Oberlandesgerichts Dilaseldorf vom 2, Mai 1963
. - wird auf Xosten der Kligerin zurlickgewiesen,

-*

'VOn Rechts wegen .

1]

Tatbestand:

Die in Disseldorf ansdgsige Kidgerin errichtete
Ende 1948 in Krefeld eine Verkaufsstelle mebst Lager
fur Dﬁnge— und Pflanzenschutzmlttel Zum Leiter der
Verkaufsstelle wurde Mathias D- n K@D vestellt.
Er war seit 1946 als selbstindiger Handelsvertreter flir
die Kligerin thtig und wurde ab 1. Januar 1949 als Ange-
stellter beschaftlgt Er durfte Pappe und Pitumen, mit
deren Vertrieb sich die Kllgerin micht befaBte, weiter
als Neventdtigkeit fiir eigene Rechnung verkeufen. Ihm
wurde Inkassovollmacht erteilt. Pargeld sollte er nach
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Abzug'des nttigen Kassenbestandes bei der Bankverbindung
der Kldgerin in Krefeld einzehlen. Die eingehenden
Schecks und Wechsel sollte er der Kligerin tibersehden.

D@ veging in den Jahren 1949 bis 1953 zum
Nachteil der Kligerin erhebliche Veruntreuungen unter
Renutzung eines Girokontos, das er sich im Mai 1948 suf
seinen Namen mit der Angabe: "Stand<oder Geschiftszweig:
Handelsvertretungen" bei der Beklagten hatté einpichten
lassen. Br reichte an ihn gelangte Knnden4Verrechnungs—
schecks, die auf die KjHgerin (oder deren Verkaufsstelle
Krefeld) oder Uberbringer zahlbar gestellt und auf aus-
widrtige Banken oder Sparkassen gezogen waren, der Be-
klagten zum Einzug ein. Auf der Riickseite brachte er den
Stempelabdruck: "REND G:bH, Verkaufsstelle
X@JD' nebvst seiner Unterschrift an. Die Beklagte 2zog
die Schecks ein und schrieb ihren Gegenwert seinem Konto
gut, Uber das er teilweise zu seinen Gunsten vertiigte.
Die von ihm geschickt verdeckten Veruntreuungen wurden
erst im Oktober 1953 aufgedeckt.

Die Klégerin hat behauptet, DG habe von dem
eingegzogenen Betrag von 329 881,72 DM einen Teilbetrag
von 66.804,26 DM fiir sich verwendet. Diesen Betrag hat
sie von der Beklagten mit der Klage als Schadensersatz
wegen Verletzung ihres Eigentums an den Schecks ersetzt
verlangt. Sie hat geltend gemacht, die Beklagte habde
gewust, da8 DI ihr Angestellter gewesen sei. Glaich-
wohl habe.sie ohne weitere‘Erkundiggng die Sghecks flr
ihn eingezogen und den Betrag seinem Privatkonto gut-
gebracht.
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. Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
sich darauf berufen, dafl sie Dentges als Handelsvertreter
gemdB der Angabe bei Erbffnung seines Kontos und nicht
als Angestellten der Klégerin angesehen habe..Die Verun-
treuungen seien nur infolge mangelhafter {lberwachung
durch die Kldgerin mdglich gewesen.

Das Landgericht hat der Klédgerin den halbeé-Schaden
zuerkarnnt, das Oberlandesgericht hat die Klage dbgewiesen.
Nach Aufhebung dieses Urteils und Zyriickverweisung der
Sache durch das Urteil des Rundesgerichtshofs vom 19. Mirz
1959 (WM 1959, 593) hat das Berufungsgericht wiederum die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die kl&gerin
den Xlagantrag weiter, Die Beklagte beantragt, die Revision
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in dem vom erkennenden Senat
aufgehobenen Urteil unterstellt, die Beklagte habe gewﬁﬁt,
dad D@ Angestellter der Klkgerin gewesen sei, als er
deren Kundenschecks zur Gutschrift auf seinem Privatkonto
einreichte. Eg stellt nunmehr fest, die Angestellten

der Beklagten hiitten D@p fif einen Handelsvertreter
gehelten und nicht erkannt, daB er Angestellter der
Klégerin gewesen sei. Rei einem Handelsvertreter sei die
Frage der groben Fahrlissigkeit anders zu beurteilen,

Der erkennende Senat habe diese Frage ausdriicklich offen
gelaasen,



Die Revision hHlt die jetzt vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung fiir fehlerhaft, weil sie dem
Gesténdnis der Beklagten suwiderlaufe, das nicht wirksam
widerrufen sei. Die Riige ist nicht begriindet.

Der Senat kann, weil es sich um 'prozessuale' Vorgénge
handelt, frei nachpriifen, ob ein Gestindnis vorgelegen

hat und ob es wirksam widerrufen worden ist. Das Berufungs-

gericht fihrt eus, die Beklagte habe wohl zugestanden,

daB sie gewugt habve, DD sei Verkaufsleiter der

Kldgerin in K-. Sie habe aber stets ’oestritten, von

der Anstellung DD bei der KlHgerin Kenntnis gehabt

zu haben. Wenn guch insoweit ein Gestindnis angenommen

werden sollte, sei es wirksam widerrufen. Dénn hach der

Beweisaufnahme stehe fest, daB die Angestellten der

Scheckabteilung D@ fir einen Handelsvertreter gehalten

hétten. Auch die Revision hiélt nur fiir zugestanden und

fir nicht widérlegt, daB D- filr den Leiter der Ver- .[

kaufsstelle der KlHgerin in Krefeld gehalten worden ist.

Dam:.t war aber nicht zugestanden, daB er als Angestellter

',der Klagerin betrachtet worden ist. Demn die Verkaufs-

" stelle K@D konnte fir die Klégerin auch von einem
.Handelsvertreter geleitet werden. Aus der Erklérung der
.Beklagten war nicht eindeutig 2zn entnehmen, in welchem

_rechtlichen Verhdltnis D@ zur Kltgerin stand. Nach
der nunmehr getroffenen Feststellung des Rerufungsgerichis
ist er von den Angestellten der Reklagten entsprechend
dem Vermerk auf seiner Kontokarte und nach den sonst be-
kannten Umsténden als Handelsvertreter betrachtet worden.

II. 7Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus, die Beklagte
habe ohne grobe Fahrléssigkeit nicht erkannt, da3 DD




. Angestellter der Kligerin gewesen sei. Die Revision hiilt
dieg fiir rechtsfehlerhaft, jedoch ohne Grund.

Nach den auch fur den Senat bindenden Ausfiihrungen
des Urteils vom 19. Mirz 1959 ist ein ungewohnllches
Geschidft anzunehmen, wenn der Angestellte einer Flrma
die-auf diese zahlbar gestellten Verrechnungsschecks mit
der MaBgabe der Bank einreicht, daB die eingegangenen
. Betridge seinem privaten Konte gutgeschrieben werden sollen.
Die Bank wire auch dann nicht im guten Glauben gemis
§ 990 EGB, wenn sie infolge grober Fahrliéssigkeit nicht
erkennt, daB ein ungewthnliches Geschift vorliegt, das zu
besonderer Vorsicht ndtigt. Das Berufungsgerieht hat
dies verneint, weil die Qulttungllndossamente mit dem
Stempelaufdruck der Kiégerin "Verkaufsstelle K¢iiD"
nebst Namenszeichnung des Dentges keine sicheren Schlisse
auf sein Verhdltnis zur Klagerin zugelassen hétten. Diese
Auffassung kann nicht mit der Erwdgung der Revision be~-
anstandet werden, bei groBen Betrieben komme es nicht vor,
daB ein Handelsvertreter den Firmenstempel des Unternehmers
benutzt. Der Schalterbeamte brauchte bei der Entgegennahme
des Schecks von einem Kunden, den er nach der Kontobe-
zeichnung fiir einen Handelsvertreter hielt, nicht Uber-
legungen anzustellen, ob und in welchem Umfang solche
- Firmengzeichnung durch einen Hendelsvertreter, dem Hand-
lungsvollmacht erteilt sein konnte, siattfindet, sodaB
die Angsbe iflber den Beruf des Kontoinhabers félschlich
gemacht sein mufite. Eine grsbliche Verletzung der Soré—
faltspflicht des Schalterbeamten dér Rank kqnnfe in jedem
Fall verneint werden.

III. Das Rerufungsgerlcht erachtet es auch als nicht grob
fahrléissig, wenn die Angestellten der Beklagten von dem



als Handelsvertreter betrachteten D@ Kundenschecks
der Klégerin zur Einziehung auf sein Konto entgegennahmen.
zwar have D@D als Hendlungsagent nach den damals
geltenden Béstimmungen keine weitergehenden'Befugnisse
beziiglich der Schecks als ein Angestellter gehabt, aber
bei einem selbstéindigen Handelsvertreter sei dié€ Wahr-
scheinlichkeit erheblich hther, daB es ihm gestattet sei,
Schecks in dieser Weise zu verwerten, etwa um sich die
erforderlichen BRetriebsmittel zu verschaffen oder weil er
nur zu bestimmten Terminen sbzurechnen und eingenommenc
Gelder und Zahlungsmittel abzufiihren hatte, von denen er
auch seine Provision einbehalten koinnte. BEin solcher
Vertreter sei in der Regel im Gegensatz zu einem Ange-~
stellten einem lockeren lberwachungsverhilinis unterworfen.
Die Revision hilt diese Auffassung fiir rechtsirrig, zumal
das Fehlen von Uberweisungen vom Konto an die Klidgerin
und die Unterzeichnung der Quittungsindossaménte nur durch
P s der alle Tetriige bar abgehoben habe, die Ange-
stellten der Beklagten hiitte stutzig machen miissen. Dem
ist nicht :'z.u'folgen°

Der erkennende Senat hat in seinen Urteilen vom
19. Mirz 1959 (WM 1959, 593) und 11. Juli 1963 (WM 1963,
891) offen gelassen, wie die Rechtslage ist, wenn die
beklagte Pank glaubt, sie erhalte die Schecks von einem
Handelsvertreter und weiB, da8 dieser fiir diejenige
Pirma tédtig ist, auf die die Verrechnungsschecks zahlbar
gestellt sind und der die Schecks gehtren. Die nunmehr
notwendige Priifung ergibt, da8 dem Rerufungsgericht
grundsitzlich guzustimmen ist. Zwar hat der Handels-
vertreter als solcher keine Befugnis, Schecks des
Unternehmers, die er bei dem ihm fiberlassenen Inkasso



erhalten hat, iiber sein Konto einzuziehen (vgl. BGH

WM 1965, 705). Seine selbstiéndige Stellung kann es

aber mit sich bringen, daB ibm auch in dieser Beziehung
freie Hand gelassen wird. Die Vorstellung des Verkehrs

" von einem Handelsvertreter, der fir eine Firma eine
Verkaufsstelle nebst Auslieferungslager mit bedeutenden
rUmsatz unterhiilt, ist jedenfalls derart, daB bei ihm
:weltgehende Verfﬁgungsbefugnlsse hinsichtlich der tiber
die Verkaufsstelle abgewickelten Geschiéfte und der
‘empfangenen Betrdge oder Zahlungsurrogate angenommen
werden. Rei einem Angestellten, der in den Betrieb der
Firma elngeordnet, im allgemeznen von dieser abh&nglg

ist und wirtschaftlich ungdnstlger steht als ein Handels-
vertreter der geschilderten Art, ist es, w1e der Senat
im Urteil vom 19. Mirz 1959 ausgefﬁhrt hat, ungewohnllch,
daB ihm die Mbglichkeit erdffnet wird, Verrechnungs—
schecks der Firma auf sein Konto elnzuzxehen. Der
'Handelsvertreter, dem ein umfangreiches Lager ind das
Inkasso erheblicher Betridge iiberlassen ist und der nog-~
llcherwelse fiir mehrere Firmen tétig ist, trztt 1m
Geschhftsverkehr als selbstindiger Gewerbetrezbender

auf, dem besonderes Vertrauen entgegengebracht ‘wird

und mit dem nach anderen Grundsiétzen als bei einem aus-
wirtigen Angestellten abgerechnet zu werden pflegt. Das
Leitbild eines solchen Handelavertreters ist jedenfalls
derart, daB die Annahme, die Verfligung iiber solche Schecks
falle in seinen Tidtigkeitsbereich, nicht derart fernliegt,
dag sie als grbbliche Verletzung der im Scheckverkehr
einer Bank oder Sparkasse erforderlichen Sorgfalt ange-
sehen werden miite. Von den Schalterangestellten der
Rank kann wohl verlangt werden, daB sie auch im Massen-



verkehr des Scheckgeschiéifts stutzig werden, wenn 2.B.
der ihnen bekarnnte Buchhalter Verrechnungsschecks

seiner Firme zum Einzug auf sein Konto einreicht (vgl.
Urteil des Senats vom 24. Mai 1965 - II1ZR 89/63 -).

'Ist dagegen der Kontoinhaber als "Handelsvertreter"
bezeichnet und ist von einer Anstellung be1 einer be-
stimmten Pirma nichte bekeannt, so ist die Yerfﬁgung

iiber Yerrechnungsschecke, die guf einen anderen, 2.8,

auf eine vermutlich.von ihm vertretene Pirma, als
Zahlgpgsempf&nger lauten, nicht derart auffillig, das
Anle8 zur Rilckfrage liber seine Rerechtigung bestiinde.
Daren #ndern auch nichts die besonderen‘Umetande, auf
~die die Revision hinweist. ¥enn DG 215 Angestellter
bekannt wer, mochte es, wie im Urteil vom 19. Mirgz 1959
ausgefiihrt ist, besonders auffdllig sein, daB er alle
Betrige baxr abhodb und allein die Quittungsindosaamente
unterschrieb. Eine Pank ist aber sonst bei der Herein-
nghme von Verechnungsschecks nicht verpflichtet zu
priifen, in welcher Weise der Kunde iiber das Konto verfiigt,
dem die Schecks gutgeschrieben werden (BGH WM 1963, 891),
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IV. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher zuriickzuweisen. Die Kl#gerin hat die
Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels gemié8 § 97 2PO.

zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Nérr 1.iesecke

Dr. Bukow Fleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



