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Der I I  o Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t au f 
•die mündliche Verhandlung vom 7o Oktober 1965 u n te r M it­
wirkung des S enatsp räsiden teh  Br« b isc h e r und der 
■Rundesrichter Dr* Nörr, L iesecke, Br* Bukow und Bleck

>  * -

für,H echt erkannt:

« *
Bie R evision  gegdh das U r te il  des 6* Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerich ts BUsseldorf vom 2® Mai 1963 
wird au f Kosten der K lägerin  zürückgewiesen«

■ .> ■

Von Rechts wegen

T atbestand :

Bie in  BUsseldorf an sässige  K lägerin  e r r ic h te te  
Ende 1948 in  K refeld  e ine V e rk au fss te lle  nebst Bager 
fü r  Bünge- und P flan zen sch u tzm itte l« Zum L e i te r  der 
V erk au fss te lle  wurde Mathias in  b es t e i l t*
Er war s e i t  1946 a l s  se lb s tä n d ig e r  H an d e lsv e rtre te r fü r  
d ie  K lägerin  t ä t i g  und wurde ab 1* Januar 1949 a ls  Atige- 
s t e l l t e r  b esc h ä ftig t*  E r d u rf te  Pappe und Bitumen, mit 
deren V ertrieb  s ic h  d ie  K lägerin  n ic h t b e fa ß te , w e ite r  
a ls  H eben tä tig k e it fü r  eigene Rechnung verkaufen* Ihm 
wurde Inkassovollm acht e r te i l t»  Bargeld s o l l te  e r  nach



Abzug des nö tigen  Kasseribestandes b e i der Bankverbindung 
d b r ‘K lägerin  in  K refeld  e inzah len . Die eingehenden

# s .

Schecks und Wechsel s o l l t e  e r  d er K lägerin  übersehden«
• T*

D ^ H B  beging in  den Jahren  1949 b is  1953 sum 
N ach teil der K lägerin  erheb liche  Veruntreuungen u n te r 
Benutzung eines Girokontos* das e r  s ic h  im Mai 1948 auf 
se inen  Namen mit der Angabe: “S tändioder G eschäftszw eig: 
Handelsvertretungen»* b e i der B eklagten h a t te  e in r ic h te n
lassen* E r re ic h te  an ihn  gelang te  Kunden-Verrechhungs-

CA
Schecks, d ie  auf d ie  K lägerin  (oder deren V e rk au fss te lle  
K refeld) oder Ü berbringer zah lbar g e s t e l l t  und au f aus­
w ärtige Banken öder Sparkassen gezogen waren, der Be­
k lag ten  zum Einzug ein« Auf der H ückseite b rach te  e r  den 
Stempelabdruck: " ä B B H H H l  GmbH, V e rk a u fss te lle

nebst s e in e r  U n te rsc h rif t an . Die B eklagte zog 
d ie  Schecks e in  und schrieb  ih ren  Gegenwert seinem Konto 
g u t, über das e r  te ilw e is e  zu seinen  Gunsten y e rfü g te . 
Die von ihm gesch ick t verdeckten Veruntreuungen wurden 
e r s t  im Oktober 1953 aufgedeckt.

Die K lägerin  h a t behaup te t, D ^ ^ B  habe von dem 
eingezogenen B etrag von 329.881,72 DM einen  T e ilb e tra g  
von 66.804,26 DM fü r  s ic h  verwendet« Diesen B etrag hat 
s ie  von der B eklagten mit der Klage a l s  S chadensersatz 
wegen V erletzung ih re s  Eigentums an den Schecks e r s e tz t  
verlangt«. Sie ha t g e lten d  gemacht, d ie  B eklagte habe 
gewußt, daß D ^ B IB  ih r  A n g e s te llte r  gewesen s e i .  Gleich* 
wohl habe. s ie  ohne w eitere  Erkundigung d ie  Schecks fü r  
ih n  eingezogen und den B etrag seinem P riva tkon to  g u t­
geb rach t.
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Die Beklagte ha t Klagabweiaung beantrag t»  S ie ha t 
s ic h  darauf beru fen , daß s ie  Dentges a ls  H a n d e lsv e rtre te r  
gemäß der Angabe b e i Eröffnung se in es  Kontos .und n ic h t 
a ls  A n g este llten  d er K lägerin  angesehen habe» ..Die Verun­
treuungen se ien  nur in fo lg e  m angelhafter Überwachung 
durch die K lägerin  möglich gewesen«

v
Das Landgericht h a t der K lägerin  den halbe^  Schaden 

zuerkannt, das O berlandesgericht h a t d ie  Klage dbgewiesen» 
Hach Aufhebung d ieses  U r te ils  und Zurtickverweisung der 
Sache durch das U r te i l  des B undesgerichtshofs vom 19» März 
1959 (WM 1959» 593) hat das B erufungsgericht wiederum d ie  
Klage abgewiesen« Mit der E evision  v e r fo lg t di® K lägerin  
den K lagantrag w eiter« Die Beklagte b e a n tra g t, d ie  E evision  
zurückzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

I .  Das B erufungsgericht hat in  dem vom erkennenden Senat 
aufgehobenen U r te i l  u n t e r s t e l l t ,  d ie  B eklagte habe gewußt, 
daß D ^ ^ P  A n g e s te llte r  der K lägerin  gewesen s e i ,  a ls  e r  
deren Kundenschecks zur G u tsch rif t auf seinem P riva tkon to  
e in re ich te«  Es s t e l l t  nunmehr f e s t ,  d ie  A ngeste llten  
der B eklagten h ä tte n  fü r  einen H an d e lsv e rtre te r
geha lten  und n ich t erkann t, daß e r  A n g e s te llte r  d e r 
K lägerin  gewesen sei« Bei einem H an d e lsv e rtre te r s e i  d ie  
Frage der groben F a h rlä s s ig k e it  anders zu b eu rte ilen «
Der erkennende Senat habe d iese  Frage ausdrück lich  offen  
gelassen»
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Die Revision h ä l t  d ie  j e t a t  vom B erufungsgericht 
g e tro ffen e  F e s ts te llu n g  fü r  fe h le rh a ft»  w eil s ie  dem 
G eständnis der B eklagten zuw iderlaufe, das n ic h t wirksam 
w iderrufen  sei« Die Rüge i s t  n ic h t begründet«

Der Senat kann» w eil es s ic h  um p rozessu a le  Vorgänge 
handelt» f r e i  nachprüfen» ob e in  G eständnis Vorgelegen 
h a t und ob es wirksam w iderrufen  worden is t«  Das Berufungs­
g e r ic h t fü h rt aus, d ie  B eklagte habe wohl zugestanden, 
daß s ie  gewußt habe, D ^ ^ p  s e i  V e rk a u fs le ite r  der 
K lägerin  in  S ie habe aber s t e t s  b e s tr i t te n »  von
d er A nstellung D ^ JH P  b e i der K lägerin  K enntnis gehabt 
zu haben« Wenn auch insow eit e in  G eständnis angenommen 
werden s o l l t e ,  s e i  es wirksam widerrufen« Denn nach der 
Beweisaufnahme stehe f e s t ,  daß d ie A n g este llten  der 
Scheckabteilung iü r  einen H an d e lsv e rtre te r gehalten
hätten« Auch d ie  R evision h ä l t  nur fü r  zugestanden und 
fü r  n ich t w id e rle g t, daß D ^ ^ p ^  fü r  den L e ite r  der Ver­
k a u f s s te l le  der K lägerin in  K refeld  geh a lten  worden is t«  
Damit war aber n ich t zugestanden, daß e r  a ls  A n g e s te llte r  
der K lägerin  b e tra c h te t worden is t«  Denn d ie  V erkaufs­
s t e l l e  konnte fü r  d ie  K lägerin  auch von einem
H an d e lsv e rtre te r g e le i te t  werden« Aus der E rklärung der 
B eklagten war n ich t e ind eu tig  zu entnehmen» in  welchem 
re c h tlic h e n  V erhä ltn is  D ^P P fe zur K lägerin  stand« Nach 
der nunmehr g e tro ffenen  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerichts 
i s t  e r  von den A ngeste llten  der B eklagten entsprechend 
dem Vermerk auf s e in e r  Kontokarte und nach den sonst be­
kannten Umständen a ls  H an d e lsv e rtre te r b e tra c h te t  worden«

II« Das B erufungsgericht fü h r t  sodann aus, d ie  B eklagte 
habe ohne grobe F a h rlä s s ig k e it  n ich t erkann t, daß DäHflB
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. A n g e s te llte r  der K lägerin  gewesen sei» D ie,R evision  h ä l t  
die§4 .für re  chts fe h le  r h a f t , jedoch ohne Grund«

Rach den auch fü r  den Senat bindenden Ausführungen 
, A des U rte ils  vom 19» März 1959 i s t  e in  ungewöhnliches 

Geschäft anzunehmen, wenn der A n g este llte  e in e r  Firma 
d ie  *.auf d iese  zah lbar g e s te l l te n  Verrechnungsschecks mit 
der Maßgabe der Bank e in re ic h t ,  daß d ie eingegangenen 

, B eträge seinem p riv a te n  Konto gutgeschrieben werden sollen* 
Die Bank wäre auch dann .n ich t im guten Glauben gemäß 
§ 99Q EGB, wenn s ie  in fo lg e  grober F a h rlä ss ig k e it n ich t 
erkennt, daß e in  ungewöhnliches Geschäft v o r l ie g t ,  das zu 
besonderer V orsich t nö tig t«  Das B erufungsgericht hat 
d ie s  v e rn e in t, w eil d ie  Quittungsindossam ente m it dem 
Stempelaufdruck d er K lägerin  “V erk au fss te lle  
nebst Hamenszeichnung des Dentges keine s ich e ren  Schlüsse 
auf se in  V e rh ä ltn is  zur K lägerin  zugelassen hätten«  D iese 
Auffassung kann n ic h t mit der Erwägung d er R evision  be­
anstandet werden, b e i großen B etrieben komme es n ich t vor, 
daß e in  H an d e lsv e rtre te r den Firmenstempel des Unternehmers 
benutzt« Der Schalterbeam te brauchte b e i der Entgegennahme 
des Schecks von einem Kunden, den e r  nach der Kontobe­
zeichnung fü r  e inen  H an d e lsv e rtre te r h i e l t ,  n ic h t Über­
legungen a n z u s te lle n , ob und in  welchem Umfang so lche 
Firmenzeichnung durch einen H an d e lsv e rtre te r , dem Hand­
lungsvollm acht e r t e i l t  se in  konnte, s t a t t f i n d e t ,  sodaß 
d ie Angabe über den Beruf des Kontoinhabers f ä ls c h lic h  
gemacht se in  mußte« Eine g röb liche V erletzung der Sorg- 
f a l t s p f l i c h t  des Schalterbeam ten d er Bank konnte in  jedem 
F a ll  v e rn e in t werden«

III«  Das B erufungsgerich t e ra c h te t es auch a ls  n ich t grob 
fa h r lä s s ig ,  wenn d ie  A ngeste llten  der Beklagten von dem
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a ls  H an d e lsv e rtre te r "betrachteten B Kimdens checks
der K lägerin  zur Einziehung auf s e in  Konto entgegennahmen.

"bezüglich der Schecks a ls  e in  A n g e s te llte r  gehab t, aber 
b e i einem selbständ igen  H an d e lsv e rtre te r  s e i  di€ Wahr­
sc h e in lic h k e it  e rh eb lich  höher, daß es ihm g e s ta t te t  s e i ,  
Schecks in  d ie s e r  Weise zu verw erten , etwa um sich  die 
e rfo rd e rlic h e n  B e tr ie b sm itte l zu v e rsc h a ffen  oder w eil e r  . 
nur zu bestimmten Terminen abzurechnen und eingenommene 
Gelder und Zahlungsm ittel ab zuführen h a t t e ,  von denen e r  
auch se in e  P rov ision  e inbeha lten  konnte« E in so lch er 
V e r tre te r  s e i  in  d er Hegel im Gegensatz zü einem Ange­
s t e l l t e n  einem lockeren Überwachungsverhältnis unterworfen» 
Die H evision h ä l t  d iese  Auffassung fUr r e c h t s i r r ig ,  zumal 
das Pehlen von Überweisungen vom Konto an d ie  K lägerin  
und d ie  Unterzeichnung der Q uittungsIndossam ente nur durch 

der a l le  B eträge b a r abgehoben habe, d ie  Ange­
s t e l l t e n  d er Beklagten h ä tte  s tu tz ig  machen müssen« Dem 
i s t  n ich t zu fo lgen .

Der erkennende Senat ha t in  se in en  U rte ile n  vom 
19« März 1959 (WM 1959, 593) und 11« J u l i  1963 (WM 1963, 
891) o ffen  g e lassen , wie die R echtslage i s t ,  wenn die 
bek lag te  Bank g lau b t, s ie  e rh a lte  d ie  Schecks von einem 
H an d e lsv e rtre te r und weiß, daß d ie s e r  f ü r  d ie jen ig e  
Firma t ä t i g  i s t ,  auf d ie  die Verrechnungsschecks zah lb a r 
g e s t e l l t  sind  und der d ie  Schecks gehören« Die nunmehr 
notwendige Prüfung e rg ib t ,  daß dem B erufungsgerich t 
g ru n d sä tz lich  zuzustimmen is t«  Zv/ar h a t der Handels­
v e r t r e te r  a ls  so lcher keine B efugnis, Schecks des 
Unternehmers, d ie  e r  b e i dem ihm überlassenen  Inkasso

Zwar habe a ls  Hand lungs agent nach den damals
geltenden  Bestimmungen keine w eitergehenden Befugnisse



e rh a lten  hat«, über se in  Konto einzuziehen (vgl« BGH 
WM 1965, 705)o Seine se lb stän d ig e  S te llu n g  kann es 
aber m it s ich  b ringen , daß ihm auch in  d ie s e r  Beziehung 
f r e ie  Hand gelassen  wird« Die V orste llung  des Verkehrs 

* von einem H an d e lsv e rtre te r , der fü r  e ine Firma eine 
V erk au fss te lle  nebst A u slie fe rungslager mit bedeutendem 
Umsatz u n te rh ä lt ,  i s t  je d e n fa lls  d e r a r t ,  daß b e i ihm 

' weitgehende Verfügungsbefugnisse h in s ic h t l ic h  d er über 
d ie  V erk au fss te lle  abgew ickelten G eschäfte und der 
empfangenen Beträge oder Zahlungsurrogate angenommen 
werden» Bei einem A n g este llten , d er in  den B etrieb  der 
Firma eingeordnet, im allgem einen von d ie s e r  abhängig 
i s t  und w ir ts c h a f t l ic h  ungünstiger s te h t  a l s  e in  Handels­
v e r t r e te r  der g e sc h ild e r te n  A rt, i s t  e s , wie der Senat 
im U r te i l  vom 19» März 1959 ausgeführt h a t ,  ungewöhnlich,

T
daß ihm d ie  M öglichkeit e rö ffn e t w ird , Verrechnungs­
schecks der Firma auf se in  Konto einzuziehen« Der 
H an d e lsv e rtre te r , dem e in  umfangreiches Lager und das 
Inkasso e rh e b lic h e r  Beträge überla ssen  ist-'und  der mög­
lich erw eise  fü r  mehrere Firmen t ä t i g  i s t ,  t r i t t  im 
G eschäftsverkehr a ls  se lb s tän d ig e r Gew erbetreibender 
au f , dem besonderes V ertrauen entgegengebracht w ird 
und m it dem nach anderen Grundsätzen a l s  b e i einem aus­
w ärtigen  A n g este llten  abgerechnet zu werden p fleg t»  Bas 
L e itb ild  e ines solchen H an d e lsv e rtre te rs  i s t  je d e n fa lls  
d e r a r t ,  daß d ie Annahme, d ie  Verfügung über solche Schecks 
f a l l e  in  seinen  T ä tig k e itsb e re ic h , n ic h t d e ra r t  f e m l i e g t ,  
daß s ie  a l s  g röb liche  V erletzung d er im Scheckverkehr 
e in e r  Bank oder Sparkasse e r fo rd e r lic h e n  S o rg fa lt ange­
sehen werden müßte» Von den S c h a lte ra n g e s te ilte n  der 
^ank kann wohl v e rlan g t werden, daß s ie  auch im Massen-



verkehr des Scheckgeschäfts s tu tz ig  werden, wenn z,Bo 
der ihnen bekannte B uchhalter Verrechnungsschecks 
se in e r  Firma zum Einzug au f se in  Konto e in re ic h t  (vglo 
U r te i l  des Senats vom 24« Mai 1965 -  II1ZR 89/63 -)»

1 I s t  dagegen d er Kontoinhaber a ls  "H an d e lsv e rtre te r1' 
bezeichnet und i s t  von e in e r  A nstellung b e i e in e r  be­
stimmten Firma n ic h ts  bekannt, so i s t  d ie  Verfügung 
Uber Verrechnungsschecks, d ie au f e inen  anderen , z«B. 
auf eine verm utlich  von ihm v e r tre te n e  Firm a, a l s  
Zahlungsempfänger la u te n , n ich t d e ra r t  a u f f ä l l ig ,  daß 
Anlaß zur Rückfrage über se ine  B erechtigung bestünde« 
Daran ändern auch n ic h ts  d ie besonderen Umstände, auf 
d ie  d ie  R evision h in w e is t« Wenn a ls  A n g e s te llte r
bekannt war, mochte e s , wie im U r te i l  vom 19« März 1959 
ausgeführt i s t ,  besonders a u f f ä l l ig  s e in , daß e r  a l le  
Beträge b a r abhob und a l l e in  d ie  Quittungsindossam ente 
un terschriebe Eine Bank i s t  aber sonst b e i  d e r Herein­
nahme von VerechnungsSchecks n ich t v e r p f l ic h te t  zu 
p rüfen , in  welcher Weise d er Kunde über das Konto v e rfü g t, 
dem die Schecks gutgeschrieben werden (BUH WM 1963, 891) 0



IVo Die Revision erw eist s ich  h iernach  a l s  unbegründet 
und war daher zurückzuweisen« Die K lägerin  h a t d ie  
Kosten ih re s  e rfo lg lo sen  R ech tsm itte ls  gemäß § 97 ZPO 
zu tragen«

Dr« P isch er Dr« Körr l ie s e c k e

Dr« Bukow Pieck
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