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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pischer und der

Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Oberlandesgericints in Celle vom
5. Juli 1962 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

KA



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

A

Tatbestand:

Der Beklagte hat mit der Kligerin filir die Zeit vom

1., Juli 1956 bis 1. Juli 1966 eine Unfallversicherung iiber
10.000 DI fur den Todesfall und iiber 30.000 DM fir den In-
vdl?ditﬁtsfall abgeschlossen.

Am 21.'April 1958 verunglickte der Beklagte als Insasse
eines Kraftfahrzeugs. Er erlitt dahei schwere Schidelver-
letzungen, die zur Erblindung des rechten Auges und zur
Teilinvalidittt filihrten.

Im Scptember 1958 forderte der Bevollmichtigte des Beklag-
" ten von der Xligerin die Zahlung einer Entschidigung. In
ihrem Antvorteschreiben versprach die Kldgerin (Direktions-
vervaltungsostelle HYJJ® ), dic Frage der Invaliditdt be-
dingungsgemidB nach Ablauf eines Jabres seit dem Unfalltage
zu priifen.

Im Juni 1959 suchte der Schadenssachbearbeiter Grassmann
von der Gencraldirektion der Kligerin in K@) den Anwalt
des Beklagton auf und schlug die vergleichsueise Erledigung
der Schadensangelegenheit vor. Er hinterliell einc vorge-
druckte Erklirung, die handschriftlich mit "Vergleichs-

und Abfindungs-Erkléarung" iiberschrieben war und folgenden
Inhalt hatte:

“Sofern die ANIENEGNY v

Aktiengesellschaft in wegen des mir am

21. April 1958 zugestollenen Unfalls den Betrag

von DM 9.000 i.V. Neuntausend zahlt, betrachte

ich diese Leistung als eine endgiiltige Abfindung

fiir alle Anspriiche, die mir gegen die Gesellschaflt
... b) fiir den Fall der dauernden Arbeitsunféhigkeit
(Invaliditdt)... aus diesem Schadensfall auf Grund
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des vorbezeichneten Versicherungsvertrages
zustehen. Ich verzichte demnach auf jeden
weiteren Anspruch der vorerwihnten Art gegen -
dic genannte Gesellschaft aus diesem AnlafBl."

Der Beklagte unterzeichnete die ihm zugesandte Erklirung
am 29. Juni 1959 und schickte sie durch seinen Anwali
der Kldgerin zuriick. Diese zahlte darauf 9.000 DM sowie
394,99 DM Anwaltskosten, die sie in diceser Hohe libernommen
hatte.

Die Klégerin verlangt die gezahlten Betriige von dem Be-
klagten zurick, weil die 'schadenregulierende Stelle,

dic Gencraldirektion Koln, bei AbschluB und BErfiillung

des Vergleichs infolge unzulinglicher Information durch
die Dircktiongsverwaltungsstelle HYJjJ nicht gevufBt
habe, daB dic Kldgerin nach § 39 Abs. 2 VVG leistungsfrei
geviegen sci. Denn der Beklagte habe sich bel Eintritt des
Verpicherungsfalls mit der Zahlung der angemahnten Primie
fir das erste Vierteljahr 1958 in Verzug befunden. Die
Kligerin stlitzt ihren Riickzahlungsanspruch auf ungerecht-
fertigte Bereicherung, Unwirksamkeit und Anfechitung des
Vergleichs sowie auf unerlaubte Handlung.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiegen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-
klagtc bittet, verfolgt die Kldgerin ihre Forderung
veiter.

Entscheidungsgriinde:

Trotz gewisser Zweifel an einem nachgewiesenen Verzug des
Beklagten 1liB4 das Berufungsgericht dehingestellt, ob die
Voraussctzungen fiir cine Leistungsfreiheit der Kligerin
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gegeben seien, zumal auch der Beklagte im zweiten Rechto-
zuge die Absendung und den Zugang einer qualifigziexten
Mahnung unterstellt habe. Plir das Revisionsverfahren ist
daher von der nach § 39 Abs. 2 VVG eingetretenen Leistungo-
freiheit der Kligerin auszugehen. Die Riigen der Revision
wegen nicht erhobener Beweise ilber den Zugang des Mahn-
schreibens sind daher gegenstandslos.

Das Berufungogericht hat eiunen Riickzahlungsanspruch der
Kldigerin aus ungerechtfertigter Bereicherung verneint,
vweil diese aus dem Vergleich mit dem Beklagten zu der er-
brachten Leiostung verpflichtet gewesen sel.

4um Inhalt des Vergleichos hat das Berufungsgericht aus-
gefiuhrt: Weder aus dem Wortlaut noch aus den Umsténden
ergzebe sich eine inhaltliche Beschrinkung des Vergleichs
auf die Hohe der vereinbarten Zahlung. Die '"Vergleichs-
und Abfindungs—ﬁrklérung" enthalte kcinen Vorbehalt fir
den Fall, daBl eine Leistungspflicht der Klidgerin dem Grunde
nach nicht bestehe. Die Erklérung stclle es allein auf die
Zahlung und auf die damitv verbunderne endgiiltige Abwicklung
des Schadensfulles ab. Der Zahlungsempfinger betrachte die
ihm gewidhrte Leistung als eine é ndgiiltige Ab-
findung fur alle ihm aus diesem Schadensfall zu~-
stchenden Angpriche und verzichte auf jeden wei-
teren Anspruch aus diesem AnlaBl. Von der gleichen Auf-
fagsoung sei auch die Kligerin ausgegangen, wie die im

. einzelnen dargelegten Umstiinde erkennen lieflen.

Dicsc mogliche Auslegung des Vergleichs verletzt keine
Auslegungsregeln und ist damit den Angriffen der Revision

-entzogen. 2Zu Recht hat das Berufungsgericht dem klaren und

cindcutigen iortlaut der Abfindungserklidrung, wie sie im



Versicherungsrechtsverkehr iiblich ist, entscheidende Be-
deutung beigemessen und daraus die Absicht der Parteien
erschlossen, den Schadensfall vorbehaltlos und endgliltig
bereinigen zu wollen. Vergleiche der hier vorliegenden
Art lacscn fiir eine einschrinkende Auslegung entgegen
ihrem Vortlaut in der Regel keinen Raum (vgl. die hochst-
richterliche Rechtsprechung zu den sog. sSpatfolgen: BGH
LM BGB § 779 ¥Nr. 11 und 16 m.w.N.; BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 779 Anm. 22 m.w.N.). Demgegeniiber kann sich die Revision
nicht mit ¥rfolg darauf verufen, daB der Vertreter der
Kliigerin bei seinem Vergleichsangebot von der bestehenden
Leistungspflicht der Kligerin ausgegangen sei. Denn auch
fir den Vergleich gilt der allgemeine Satz, daB es nicht
darauf ankommt, wie die eine oder andere Partei eine Er-
kldrung verstanden nat, sondcrn darauf, wie ein verstin-
diger Beurteiler sie verstehea muB (RG JV 1937, 1701).

Zutreffend hilt’ das Berufungsgericht den geschlossenen
Vergleich auch fiir rechtswirksam. Denn unwirksam ist ein
Vergleich nach § 779 BGB nur bei beiderseitigem Irrtum
liber den dem Vergleich als feststehend zugrunde gelegten
Sachverhalt, der auBerhalb des Streits der Parteien steht.
Der Ausdruck "Sachverhalt" ist dabei nicht allzu wortlich
zu nchmen, umfat aber nicht den reinen Rechtsirrtum. Nur
soweit der Rechtsirrtum Tatsachen einschlief3t, die die
Parteicen als geschehen oder bestehend angenommen haben,
ist § 779 BGB anvendbar (BGH LM BGB § 779 Nr. 17). Dafiir
kommen hier, wic das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
dic tatsiichlichen Voraussetzungen der nach § 39 Abs. 2 VVG
cingetretencen Leistungsfreiheit der Klidgerin in Betracht,
insbesonderc also die Absendung und der Zugang einer quali-

fizierten lahnung. Hieriliber aber gerade haben bei Vergleichs-

A



abschlull keinc lbercinstimmenden Vorstellungen der Par-
teicn bestanden. Die Kligerin ist davon ausgegangen, der
Beklagtc habe keine llahnung erhalten. Der Beklagte hin-
gegen hat nach dem eigenen Vortrag der Klégerin von der

Hahnung gewuflt. Damit fehlt es fir die Anwendbarkeit des

§ 779 BGB schon an einem von beiden Teilen
als feststchend zugrunde gelegten Sachverhalt (vgl. BGH
WM 1964, 547). Die hiergegen gerichteten Angriffe der Re-
vision scheitern bereits daran, daff sie entgegen dem
cigenen Vorbringen der Kligerin davon ausgehen, der Be-
klagtc habe dic Mahnung, auch wenn sie ihm zugegangen
sci, nicht gekannt.

Yerner weondet die Revigion ein, auch der Bevollmiédchtigte

des Beklégten habe die Leistungsireiheit der Klédgerin

nicht gckannt. Er habe aber mit dem Vertreter der Klidge-
rin verhandelt, im besonderen iiber scine Gebiithren, so
daB es nach § 166 BGB auf seine Kenntnig und nicht auf
die des Beklagten ankomme. - Dem Einwand ist kein Erfolg
beschicden. Denn nach der fehlerireien Feststellung des
Berufungsgerichts hat der Anwalt des Beklagten die Ab-
findungscrklidrung lediglich in Empfang genommen und dem
Beklagteon zugeleitet. Hat aber der Beklagte allein die
rechtcerhebliche Annahmeerkliirung gegeniiber der Kludgerin
abgegeben, dann hat das Berufungsgericht darin recht, daf
es fiur die Kenntnis der zugegangenen lahnung nur auf die

A

Person des Beklagten ankommt. Ohne Bedeutung sind insoweit

dic Verhandlungen, dic die Vertreter der Parteien iiber

di¢ - schon vor VerglcichsabschluB entstandenen - Anwalts-

gebiihren gefiihrt haben. Denn hieriiber hat nach dem Beru-
fungsurtecil der Anwalt des Beklagten ohne dessen Beteili-
gung gesondert mit dem Schadensbearbeiter der Kligerin
verhandelt und einc besondere Vereinbarung getroffen.



Zu einer etwaigen HNichtigkeit des Verglecichs auf Grund
crklirter Anfcechtung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Binc Anfechtung nach § 119 BGB habe gemidB § 121 BGB unver-
zuglich erklidrt werden milsscen. Schon diesem Erfordernis
habe dic Kliigerin nicht geniigt. Denn sie habe von der ab-
gesandten Mahnung im August 1959 erfahren, den Beklagten
aber crotmalig ¥nde Januar 1960 zur Riickzahlung aufgefor-
dert. Inm iibrigen fchle es auch an einem Anfechtungsgrund,
da die Klidgecrin sich nicht Uber den Inhalt, sondern iber
den Beweggrund ihres Vergleichsangebots geirrt habe.

Ein Motivirrtum der Kldgerin berechtige zwar zu einer An-
fechtung nach § 123 BGB, miisse dann aber auf einer arg-
listigen THuschung beruhen. Diese weitere Voraussetzung
sci hier nicht gegeben. Denn das bloBe Verschweigen der
empfangcenen Mahnung stclle keine arglistige TiHuschung dar,
weil ingoweit weder aus Vertrag noch nach Treu und Glauben
einc Offenbarungspflicht bestanden habe. Die Aufklirungs-
pflichten des Versicherungsnehmers seien vertraglich mit
den ihm auferlegten Obliegenheiten zur Erhaltung seiner
Angcpriiche erschopfend geregelt. Darilber hinaus enthalte
der Versicherungsvertrag keine Verpflichtung, dem Ver-
sicherer den Empfang eincs Mahnschreibens mitzuteilen.
Einc solche Mitteilung habe dic Kldgerin auch nach Treu
und Glauben nicht erwarten diirfen. Der Beklagte habe die-
Unkenntnic des Schadensbearbeiters der Klidgerin nicht
veranlallt. Die Ursache dafilr liege im eigenen Herrschafto-
bereich der Kliigerin. I71it dort vorlomuwenden Organisations-
mingeln habe der Beklagte niclit z2u rechnen brauchen. Lr
habe davon ausgchen konnen, daBl die Kligerin in Kenntnis
der abgescndten llahnung habe leisten wollen. Im ilbrigen
konne den EBeklagten nicht widerlegt werden, daB er die
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gesamte Sach~ und Rechtslage nicht ibersehen und sich
deshalb nicht schuldhaft verhalten habe.

Die Ausfiihrungen des berufungsgerichts halten allen
Angriffen der Revision stand.

Eine arglistige Tduschung kann durch blofies Verschweigen
einer Tatsache nur begangen werien, wenn eine auf Gesetg,
Vertrag oder dem Grundsatz von Treu und Glauben beruhende
Rechtspflicht zur Offenbarung hesteht. Eine gesetzliche
oder vertragliche Mitteilungspflicht kommt hier nicht in
Betracht.

Hach Treu und Glauben sind grundsétzlich nur Umstinde mit-
zutcilen, die erkennbar fiir die Entschl.efung des anderen
von entscheidender Bedeutung sind und iliber die der Vertrags-
gegner nach der Verkehrsauffassung eine Aufklirung erwarten
darf (RGZ 62, 150; 111, 234; RG WarnRspr 1939 Nr. 147; BGH

LM BGB § 123 Nr. 10). Die genannten Voraussetzungen sind

hier nicht gegeben. Denn Uber Vorginge im eigenen Hexrr-
schaftsbereich, die dazu iiblicherwvieise eiher laufenden
Kontrolle unterliegen und bei ordnungsgemiBer Verwaltung
jederzeit ohne weiteres festzustellen sind, bedarf es

kciner Aufklirung. Uber seine eigenen Zahlungseinginge

und AuBensténde sowie Uber die herausgegangenen Mahnungen
und veranlaften Beitreibungsmafinahmen braucht und erwartet
kein Vertragspartner, von dem anderen unterrichtet zu wer-
den. Insoweit jedenfalls ist niemand rechtlich verpflichtet,
den Anspruch oder die Leistungsfreiheit des Gegners bggrﬁnden
zu helfen (vgl. RGZ 107, 175, 177; BGB-RGRK 11. Aufl. § 123
Anm. 16). Auch dic zwischen den Parteien bestehenden Rechts-
bezichungen, die den Inhalt der im Einzelfall anzuwendenden
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Grundsiitze des rcdlichen Geschiaftsverkehrs maBgeblich
mithcstimmen konnen, fihren zu keiner anderen Beurtel-
lung. Auf Grund eincs Versicherungsverhidltnisses mufl

der Versicherungsnehmer gesetzliche und vertragliche
Obliegenheciten erfiillen, um mit dazu beizutragen, den
Eintritt der versicherten Gefahr zu verhindern. In

dicuer Beziehung kann von cinem besonderen Vertrauens-
verhiltnis zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer
gesprochen verden. Hier geht es aber um die Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen eines tiberall mdglichen Zahlungsver-
zuges, dessen versicherungsrechtliche Regelung sich von
der des ullgeneinen Schuldrechts nur durch die hirteren
Verzugsfolgen, die den Pramienschuldner treffen, unter-

scheidet.

SchlicBt schon dic Zugehorigkeit der hier streitigen Um-
stinde zum Herrschafisbereich der Kligerin eine Offen-
barungspflicht des Beklagten aus, so fehlt es dafiir auch
an cinem gebotenen Anlafl. Denn mitzuteilen sind nur Tat-
sachen, die erkennbdbar fir die EntschlieBung
des anderen von Bedeutung sind oder sein konnen. Eine
Unkenntnis des Versicherers von verwaltungseigenen Vor-
gingen iot nicht zu vermuten. Auch hier ist der Irrtum
der Klidgerin nicht crkennbar gevesen. Denn der Anwalt

des Beklagten hatte dessen Unfall bei derselben Dircktions-
vervaltungsstelle der Kligerin gemeldet, die ein halbes
Jahr vorher mit der Mahnung und Beitreibung der verspétet
gczahlten Pramie befaflt war, und hatte von dieser Stelle
dic Nachricht erhalten, der Unfall sei bekanmnt und werde
nach Ablauf cines Jahres, wenn der Invaliditiitsgrad des
Beklagten {eutstche, reguliert werden. Das Versicherungs-
verhdltnis iot von der Xliigerin nicht geklindigt, sondcern
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unveridndert mit dem Beklagten fortgesetzt worden. Auf
den gcltend gemachten Entschiddigungsanspruch des Beklag-
ten ist die Kligerin dann im Juni 1959 zurﬁckgekommen,
als ihr Schadensbearbeiter den Anwalt des Beklagten auf-
gesucht und gebeten hat, seinem Mandanten die Annahme
der iibergebenen Abfindungserklirung zu empfehlen.

Die Revision wird dem bekannten Geschidftsgebaren ange-
schener Versicherungsgesellschafven nicht gerecht, wenn
sie meint, daB das Vergleichsangebot eines Versicherers-
bei bestchender Leistungsfreiheit sinnlos sei und nur
den SchluB auf eine irrtiimlich angenommene Leistungs-

' pflicht zulasse. Bei diesem keineswegs zvingenden Schlu$
18aB8% dic Revigsion, von anderen moglichen Leistungsgriinden
abgeschen, auBer Betracht, daB der Beklagte schwere Un-
fallverlctzungen erlitten hat und nach seiner unwider-
osprochen gebliebenen Angabe (Bericht Homann vom 29. Januar
1960) {iber zehn Jahre bei der Beklagten unfallversichert

gewvesen ist.

Hiernach fehlt es fiir eine Anfechtung der Kligerin nach

§ 123 BGB schon an einer THuschungshandlung des Beklagten.
Damit komm{ es auf seine Vorstellungen, die ihn bei der
Annahme des Vergleichsvorschlags geleitet haben, nicht
mehr an. Die sich hierauf beziehenden Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts konnen ebenso wie die dagegen gerich-
teten Angriffe der Revision auf sich beruhen.

4. Weiter hat das Berufungsgericht die Verpflichtung der
Kiigerin aus dem Vergleich noch unter den Gesichtspunkten
des *chlens der Gegchiiftsgrundlage und einer unzulidssigen
Rechtsausiibung des Beklagten gepriift, beides aber verneint.
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Dicsc Beurteilung wird von den zugrunde liegenden Tat-
sachenfeststellungen getragen.

Im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dall auch auf
einen Vergleich, bei dem die Voraussetzungen des § T79
EGB nicht gegeben sind, die Regeln Uber das Fehlen und
den Fortfall der Geschiftsgrundlage zur Anwendung kommen
konnen (vgl. BGH LM BGB § 779 Nr. 2 und 14; WM 1964, 543,
547 m.vi.ll.). Invicweit dicse Grundsidtze anwendbar sind,
venn dic Geschiaftsgrundlage eines vollstidndig erfiillten
Veorgleichs weggefallen ist, oder, was hier allein in
Frage kime, von Anfang an gefehlt hat, kann dahinstehen.
Denn dic Parteien haben bei AbschluB des Verglecichs iliber
den cntscheidcenden Punkt, ob dice tatsédchlichen Voraus-
setzungen cines Primienverzuges des Beklagten bei Eintritt
des Versicherungsfalls vorgelegen haben, keine iiberein-
stirmenden, sondern unterschiedliche Vorstellungen gehabt.
Dic irrige Vdrstellung der Kligerin ist fiir den Beklagten
bei Annahmc des Vergleichs nicht erkennbar geweusen und
kann infolgedcessen nicht zur gemeinsamen Geschidftsgrund-

- lage geviorden sein.-~Auf dic Hilfserwidgung des Berufungs-
‘gerichto, der Schadensbearbeiter der Kldgerin habe bei
ciniger Aufmerksamkeit seinen Irrtum erkennen konnen, komnmt
¢s danach nicht mehr an. Die insoweit erhobeneilRiige der
Revision ist gegenstandslos.

Auch mit ihrem Einwand, das Festhalten am Vergleich stelle
cince unzulidssige Rechtsausiibung dar, konnte die Kldgerin
nicht durchdringen. Denn der Grundsatz der Vertragstreuc
gestattet cine Losung von eingegangenen Verbindlichkeitcen
“unter Berufung auf Treu und Glauben nur, wenn dafiir genz
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besondere Umstidnde vorliegen und das Festhalten am Ver-
trage zu einem untraghbaren, mit der Gerechtigkeit micht
zu verecinbarcenden Ergebnis fithren wiirde (BGH WM 1964,
543, 547 m.vi.N.). Beide Voraussetzungen hilt das Beru-
fungsgericht hier nicht fiir gegeben. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

Unangreifbar ist schlieflich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB der Beklagte sich durch sein Verhalten
nicht schadenscrsatzpflichtig gemacht habe. Denn der Be-
klagte ist, wic zur Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
im einzelnen dargelegt, nicht verpflichtet gewesen - auch
ein sittliches Gebot hat insowveit nicht bestanden -, die
Kldgerin liber die empfangene Primienmahnung aufzukléren,
noch hat er Grund gehabt, insoweit einen Irrtum der Klé&-
gerin anzunchmen. Damit entfdllt ein vertragliches Ver-
schulden (vgl. RGZ 120, 249, 252), aber auch eine uner-
laubte Handlung, da es fiir § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263
StGB an ciner Tiuschungshandlung und fiir § 25 BGB an
eincm Sittenverctoff fehlt.
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1V. Hach alledem erweist sich die Revision der [lizerin: als
unbegriindet; sie ist daher mit der Kostenfolge des § 97
Abu. 1 2P0 zuriickzuweisen.

Bundegrichter Dr. Norr
ist beurlaubt und daher

Dr. Figcher verhindert zu unter- Liesecke
schreiben.

Dr. Fischer

Dr. Bukow _ Fleck
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