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Verkiindet

an 14, Erz 1963 2‘17
s . .. 9
Hleil, Justizsekretiar

als Urkundsbesmter der

Geschidftssiclle

(|

027

In Namen d es VolUkeos

In dem Rechtsstreit

Aktiengesellschaft, B
5 vertreten durch ihren Vorstend, dic Bank-
direktoren H s S , Dr. Richard Josef und
Glnther ¥ stimtlich » BJDs tr28c @B

Kldgerin und Revisionsklégerin,
. - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -

?

der Bank fiir L

gegen

'1. die offene Handelsgesellschaft in Firma August T
& Co., vertreten durch ihre personlich haftenden Gesell-
schafter, die Beklagten zu 2 bis 5, G

9
2. des Kaufmanns Rudolf Alfred F ) sdmtlich
3. des Kaufmanns Luitpold . ) H
4. des Kaufmanns Rudolf ¥ _ ) G
5. des Kaufmanns Carl Hermann Ernst PP, )

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Koermmergerichts in Berlin vom 23. Juni 1961 wird

auf Xosten der Kliigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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5 Rechtsnachfolgerin der DUt 1Ur Iy
AR Dicse stond mit der Firma dugusy
Handelugesellschalt, in Jeimar, in Ge—

“hafv“verolndung Die Firma Auguet
aeigniederlassungen in HgPund
~ftende Gesellachafter der offenen
iec Beklagten zu 2 bis 5 und der Kaufmann X.

1948 mit atr offe

aellschafter vercinbarten anm 10. kérsg

sndelogesellschaft die Ubernakme der bisherigen Zveignieder-
ASsSUNg H-mit dem Recht der Fortfithrung der bisheri-
en Pirma. Sic fihrten die Zveigniederlasuung unte s
en Pirnmn als offene Hundelsgesellgchaft, ¢l

Q

u i, fort. Dic VeriduBerung vurde am 14, lai 1S
% i

sndelsregicter dec ambogerichic in Hemburg elingeiragen. Die

eriffentiichung unterbliecb. Die Beklagien zu 2 bis 5 hatten

pitostens ab AnfTang 194G ih Wohnsitz in den wesslichen
sregister ver-

gsatzungozonen, In Jahre i951 wurde im Handelsragls
) 2 3

jetzt in SN ved dev

erkt, dall der Beklagte zu
exlagte zu 3 jetzt in N vohne.

Die offene Handelsgesellschaft .august f-& Co. in
aimar wurde mit Yirkung vorm 1. April 1948 an in eine rxomman-—
itgesellschaft ungewandelt. in diecer blieben die bisheri-
en Gesellschafter (mit Ausnahme des Beklagten zu 4) 21s Kom-
anditisten beteiligt, wihrend zwei weitere Personen 1ihr als
erconlich haftende Gesellschafter beitraten. Dies wurde in
as Handeloregister der Stadt i am 1. Juni 1948 einge-
ragen. Die Firma besteht it. Handelsregistcrauszug vom 9.
ruar 1660 in VP fort. Dic Zweigniederlassung _

rde aufgelost.

Fe-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la :

AN

Dia Rechtsvorgingerin der Xligerin (dim Zolgenden =
Hlidgerin} hatte wihrend des Krieges sunichst der Filial:
FED ier Firma suguet YD + Co. in (D Kredite zuw
VerTlgung gectellt. anfong 1945 trat sie dann auch mit de

le @ in Verbindung, fir die sie das Konto ¥r. G-
unter Vorlegung eines Handelsregisterausszuges der Filia:
und nach Einreichung cines Unterschriftsovrobenblaties der

Piliao

Cl

fir die Wiliale zelchenbewechulgtcn Perzonen erdifnste. ag
Konto schlof per 30. April 1945 mit einem lebetszldo von
508.177,60 R a2b

Die Klégerin hat zich znach dem Jahre 1945 um die Riick-
zahlung der Kredite bemiiht, Die Filinle HEJJJP zahlte am
1. Juni 1948 dic auf ihrem Konto bei der XKlégerin verbuchte
schuld. pic Filianle Z@JJ lehnte in einem e
d. april 1948 eine Zanlung ab, weil sie im Hinbdlick aufl ihre

hreiben von

ingefrorenen Bankkonten nicht Uver geniigend disponible Hit-
tel verfiige. Die Filiale Hjjjjjipleistete ferner auf das
Debet dec Kontog der Filiale E.den Betrag von
120.445,72 RII und exrklirte am 1. Juni 1948 dem Treuhénder
der Kliagerin, daB sie fiir Rechnung der Pirme sugust TP
& Co. in E-nur diesen Betrag iiberwiesen hube, weil
sich weitere Hittel der mrfurter Filiale nicht in ihrem Be-
aite befidnden. Wegen des eventuellen Restbetrages niicse
nperlin die Verhandlungen mit Erfurt fortsetzen". Die Klége-
rin teilte am 23. September 1948 der Firma isugust YD
& Co. in E@JJJP rit, daB €ich auf ihrem Konto ein Sonder-
saldo von 187.731,88 RE ergebe, und fragte an, ob sie in
der Loge sei, den Schuldbetrag voll oder zum Teil zurilickzu-
zohlen. Die Anfrage blieb unbeentwortet.
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Dic Kliigerin hat sodann im Jahre 1955 von der RBeklag-
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ten zu 1 die ibwicklung des "Girvokentos Ur. (R fir ihre
lhere Hicdeviuocoung Zyfurt' werl: i
cruiderte, daB ihr Konto aucgegiichen gel und dal cich die
liigerin on dic Firma iugust L-éx. Co. in LD wenden
dge. Gie habe bvereits verschiedentlich durauvf auimerksam
gemacht, duB dic ¥irma august TR & Co- in TP und
die Pirma in HJJjip schon seit vor der Wahrungsreform vol-
ig getrennte Unternehmen seien.

Die Xlégerin hat geltend gemacht, da die Beklagle
zu 1 ale Rechtsnachfolgerin der Firma asugust T-& Co.
in 7@ und die Bekluagten zu 2 bis 5 als persénlich haf-
tende Gesellschafter der Beklagten zu 1 sowie als ausge-
schiedene Gescllschafter der CHG in v bafteten. Diec
Kliigerin hat beantragt, die Beklagten zu 1 bis 5 zu verur-
teilcn, und zwar die Reklagten zu 2 bis 5 als Gesamvschuld-
ner, 18.773,80 DM sowie geviisue Zincbetridge an sie zu zah-

lan.

"

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragst.

Dag Landgericht hat der Klage nit Ausnzhme von Zins-
ansprichen stattgegeben. Das Qberlandesgericht hat diec Xlage
in vollen Unfang abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kliigerin ihren XKlagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

ll'xl

ntscheidungsgriinde:

I. Das Rerufungsgericht verncint die Haftung der Beklagten
zu 1 fiir den Debetsaldo auf dem Konto Nr. @ wveil die
Hoftung nach § 25 HGB infolge der Ubertragung der Zweig-

s



aiederlassung ?i‘-?-.u.f die Beklagte zu 1 gich nur sul
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Hr. -be'isreffe aber die zwelgnleuerla~-f'vng - i
die Revision, die Festetellung, es habe =icl
-,.jer An—
1%, fei mit gem Sachverhalt nicht vereinbar. die Ubcreieht
das Schreiben der Filiale Efjii=n d
bruar 1945 (R1. 28 GA), in dem die Pi

nrecht peini
um eine Schuld aus dem Betriebe der Filiale

=

dic Bewilliguag eines Kredits an sie fur Zuckesrgeschifte

bestiitigt. Flr deg neu zu errichtende Konto (lir. (R figte
cie Unterschriftsproben bei. Die Auftrige der Filiole D
vurden auf diesem Xonto verbucht und beruhten nicht auf den

Kreditzusagen an die Filiale HED-

II. Die Revisgion ist der Aauffassung, die Rechitsprecirung
des Reichsgerichits (RG3Z 169 133) iiber dies Zegrenzung der
Hoftung des Erwerbers einer Zvicigniederlassung nach § 25 HGB

ed)

wuf die im Betrieb der ibernormenen Filiale entsvandenen
dchulden passe nicht auf die durch die Weilung Deutschlands
entstondenen Rechtsfdlle. Die Filiale HEJD sei mit Rilck-
aicht acuf dic Unnoglichkeit der Durchsetzung des iAnspruchs
in dexr Sowjetzone praktisch das einzige Haftungsobjekt der
Xldgerin gewesen. Zs komme hinzu, daB die Beklagle zu 1 aus

denzelben Gescllschafiern bestehe wie die Firma Augusst
"GP & Co. in @P. Sic hdtten die Filiale Hpan
gich zelbst unenigeltlich verduBert. Dadurch konne keine
Becchriénkung der Haoftung der neu gegriindeten Gesellschaft
auf dic inm Bercich der Filiale cntstandenen Verbindlichkei-

b

t:.

ten herbeigeflihrt worden sein. Der Revision ist nieht zu

folgen.




g
der Gevellischaft, die sie errichtet hat. Die Zweiznqeder-
2]

laveung hat auch kein eigenes Vermdgen. Der Kldgerin hattete
ae der Zweigniederlassung L0 dienende Vernvgen obenso

wie das der Filiale H- gewidmete VermSgen. Durch dic
VersufBerung der Zweigniederlassu
zu 1 wurde das dieser Filiale diencnde Vermégen der Pirme
august TEJR& Co. in Veimar von der Haftung fir aie nicht
inn Betricb der Filiale HJJJjip vesriindeten Vervindiic
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befreit. Der Erwerber der Filiale haftete insoweit picht
nach & 25 HGB. Dic Klidgerin hatte andeverseiis keine liGg-

lichkeit, ihre im Betricb der Filiale I entstandene
"WTdGTUﬂE gegen die in der sowjetischen Besatzungsgone
fortbestehende Firme iugust TQD & Co. in Veimar und derven
rilisle SR seltendzumachen. Die Gesellschafter gisser

e

irmo haben somit erreicnt, daB das in den westliichen

Reaq unguzoncn befindliche Firmenvermdgen nicht menr mit-
telbar den Zugriff der Gliéubiger der Firma iugust TR in
W unﬁeriag, govelt ihre Forderungen nicht im Be-~

trieb der Filiale H{JjjjjBbegrindet waren. Die hier neu
crrichtete Gecelluchaft und ihre personlich haftenden Geselli-~
gschafter kUnnen nicht wegen dieser Forderungen in snspruch
genonmen verden, weil die neu gegriindete Gesellschaft mit
der urspriinglichen Hchuldnerin nicht identisch ist. Der

4

Berufung suf die fehlende Identitédv der Beklogten zu 1 mit

der Firpa Asugust TEP & Co. in QP kann auch nicht der
Yinwand der unzuldssigen Rechtsausiioung entgegengeseizt
verden. Die VeriduBerung der Filisle HiJj an eine neue
Gesellschaft mit denselben Gegellschaftern, von denen sich
einzelne bereits damals in den westlichen Besatzungszonen

befenden, ot sich als das gecignete liittel on, um der



tatsitchlich durch dic
tung dery Filioie vonm Uny
Sitaverlegung kam nicht in

in der sowjetischen Besat

gondern fortbestand. Es trifft nicht 2zu,
gerin die einzige HOglichkeit

— oy *3 § - ) Y. o . - e e
Qrnennen meCHnuNg Zu sragei.

Betracht, wei

snmung cingetretencn

das Uniternennen

zungszone nicht enteignet war,
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dall .damit der

zur Durchsetzung ihrcr For-

derungen in den westlichen Besatzungszonen trotz des dory

vefindlichen Vermbgens der

Co. genomp-

Pirma iugust TP &

men worden iut. Bei der VerduBerung der Filiule HNENNi-

Jahre 1948 ha
gonnsits
bie 5

Inhalt der zum Gegensitand der milndlichen Verhsnd

Rerufungsgericht gemachten Regis

[}

Homburg sue

ten bereits dic Beklagten zu 4 und 5 ihren

in r'- In Hirs

gidmtlich in den vestiichen Eesatzungezon

1949 wohnten dic Beklagten zy o
nen, Wie der
ilung beim

gterakien des amtugerichis

o

~yreist. Sie hafteten nach ¢ 128 HGB und nach

a4
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ihren ausscheiden aus der Firma iugust P & Co-
Weimar in Jahre 1948 gemiB § 159 HGB noch Tinf Juhre fiir
die Verbindlichkeiten dieser Firma. Die Kldgerin hat nicht

behauptet, dal das Vermbgen der Gesellschafter_nicht ausge-

eicht hitte, um ihre Forderungen von ihnen einzuziehen.
Anteil an der mitv den Sitz in Hggje segriindeten offe-
nen Handelsgesellschaft haftete im librigen ebenfall: der
Klégerln, so daBl die Zugriffsmdglichkeiten der Xlidgerin
raktisch durch die VerduSerung der Filiale Hejjjjjmzuv-

Ihr

nach"t nlcht verkiirzt worden sind.

IV. iach uuf‘faq ung des Berufungsgerichte kann die Xlige-
rin ihre Ancoriic he gegen die Beklagten zu 2 bis 5 jetzi

nicht mehr durchsetzen, weil sie gemiiB § 159 HGB verjdhrt
gind und der Verjdhrungeseinrede auch nicht der Linwand der
arglict entgegengesetzt werden kunn. Diese Ausiihrungen

Bcrufunguger¢chtu vierden von der Revizion nicht ange-

des
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der Kldgerin erikennen. Iile Revigion meint allerdings, Jis
Belllugten zu 2 bis 5 nafteten auil Schadensersatz, well zic
es untorlassen hdtten, die Kldgerin von der Anderung der
Rechtsverhiltnisse bei der HRr Yiliale zu unterrich-
ten, wozu sic auf Grund der bestehenden Vertragsbeziehungen
{(Bankvertrag) verpflichtet gewesen seien.

Dem kana nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hat gutrefifend susgerithrs, dall eine Pfiicht der Bellagten
zu 2 bis 5, der Kligerin dic Tfera'iu!ierung der Piliale i-
von g@ich auz mitzuteilen, nicht angenommen werden konr
Dic Veriuflerung viurde zum Hande ]gregister angemeldev, aber
nzch den damale geltenden Bestimmungen (Verordnung lber die
¥inschrinkung hundelerechtlicuner Bekunntmachungen vidhrend
des Krieges vom 20. Qkiober 1 AE, RGB1L I 573%; nicht &ffent-
lich bekanntgenacht. Mit nichi vervffentiichten Verdnderun-
gen war, zumal in der denaligen Zeit der Zonensrenmung vie-
ler Unternchmen, stets zu rechnen. Eg war Sache der Kidge-
rin, sich aue AnlaB des Schrifiwechsels im Juni uvnd Juli
1948 wegen der Riickzahlung der an die Filislen in HEJJR
und QP gcwidhrten Kredite zu vergewissern, aus welchen
Grinden das H{jjjjjjjjer Unternehmen nicht filr die Schulden
der Filiale I eintreten wollte. Dies konnte durch
Rickirage oder gegebenenfulls durch Finsichtnehme in das
Hondelsregister geaschehen. Die H-er Firme hat jeden-
falls deutlich zu erkennen gegeben, daB sie nicht fir die
in Bercich der ¥rfurter Filiale entsitandene Restschuld nach
aAbTithrung eines in ihren Hidnden befindlichen Guthabens die-
gscr X¥iliale bei ihr einstcehen wolle. Flir die Klidgerin hédtte
ec nahegelegen, bel denm ! 2y Unternehmen nach dem Ver-
bleib der Geselluchniter der rFirma iugust TP &« Co. in
@ ncchzuiragen, evil. zuch das Handelsregister einzu-

=
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s¢hon, oh eine oitsverlegung nansh Humburg wie ofl bel 2dnar
tnteignung in der sovjetischen Zesatzungsaone statigelvn-

Z
den habe. ®Be h8tte cich herauugestellw,
1 war, daB aber die Gesellschafter seit 1949 sHmi-

ich ihren Wohnsitz in den westlichen Besatzungszonen hatten
und sich hier weiter geschiiftlich betdhibtcn, insbesondere
die Beklagte zu 1 neu gegriindet hatten. ¥ine PIfiicht der
Beklagten zu 2 bis 5, die Klédgerin auf die Umgrindung der
l‘lllale T-I-'mfnar ¢som zu machen, bestand unter diesen

Umstinden nicht. Sie ergob sich insbesondere nicht auc dem
Vertrauensveriiiiltnis von Bank und Kunde,

>

V. Die Revision macht sodann geltend, die 3Beklagte zu 1
kbnne sich gemidf § 15 HGB nicht darwuf berufen, daB si=z
nicht mit der Pirma ‘ugust P & Co. in gjjRidentisch
sei, weil die einzutragende Teisache der VerduBerung der
Filiale H—nicht bekammtgemacht worden sei. Es kann
unervrtert blciben, ob die snwendung des § 15 HGB iiberhsupt
erzu fihren konntc. Am M. Mol 1948, dem Zeitjunkt dcr Fintregung der

zrur” ung der Filinle, unterblied die Veroffentlichung

52

niafl der Vbrnranung {iber dic Einschridnkung handelsrechelii~
cher Rekarmtnachungen vom 20. Okxtober 1943 (RGB1 I 57 j
Nach § 1 ibs. 2 des Gesetzmes vom 22. Juni 1948 (\iGBl 59)
bleibt in diesen Fidllen auch nach Aufhebung der Verordaung
die Bintragung nallgebend. Die Beklagte zu 1 hat auch nicht
den Rechtasschein gesetzt, als filhre die alte Gesellischaifit
das HEBcr Geschdft weiter. Sie iet im Handelsregister
als neue Gesellschaft eingetragen worden und hat es dsr XK1&-
gerin gegeniiber abgelehnt, fiir die Verbindlichkeiten der
rirma ‘ugust TEJJM & Co. aus dem Betrieb der Efer
Filiale einzustehen, und dies damit begriindet, daB sich
auBer dem iiberwiesenen Teilbetrag weitere Hittel "dieser
Firma" nicht in ihrem Besitz befénden. Is ist also von ihr



wicht der Anschein erveckt worden, 2lg befénde gich nunnoar
tr des Veinarer Unternehmens in H{R-

4
I

L. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet uad
&
wer daher zurickzuweisen. Die Xliagerin hat die Kosten ihres

n
erfolglosen Rechtemittels gemiB § 97 ZPC zu btragen.

Dr.Fischer Dr.Norr Tiiesecke Dr.Bukow Pr.sSchulze
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