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Verkiindet am 4. Juli 1953
Jodas, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der XGJJEEENDzesellschart nvH in SEEEGD,

Beklagten, Wider-, Berufungs- und Revisionskl&gerin,

= ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

g egen

LN
2065 JWRES

den Ingenieur Kurt-Gstz FD in sqjjimD. G-

strasse @,

Klédger, Wider-, Berufungs- und Revisionsheklagten,

-~

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.'

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 4. Juli 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Drost, Dr.Selowsky, Dr.Haidihger, Dr.Fischer
und Dr.Kuhn '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 26. Juni 1952 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

)
E
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 25. Oktober 1947 wurde der Kldéger
mit Wirkung vom 15. Februar 1947 als Geschéftsfithrer der
~ beklagten GmbH angestellt. Die Beklagte ist eine Tochter-
: ;- gesellschaft der R /c. Diese besitzt 51 % der
A eschaftsantelle. Die weiteren Geschidftsanteile haben das
'3"L§nd Niedersachsen die Stadt B und verschiedene
" ‘Sthdte des friiheren Landes gnne. Der Parteiver-
trag sollte sich nach einer Probezeit von einem Jahr auf
jeweils drei Jahre verlédngern, falls er nicht mit einjghri-
ger PFrist gekundigt wirde. Das Gehalt des Klagers von ur-
sprﬁngllch 1 000 DM monatlich wurde spdter auf 1 100 DM er-
htht. Am 12. Mirz 1951 beschloB der Aufsichtsrat der Beklag-
ten die fristlose Entlassung des Klégers, die ihm mit Schrelq
ben vom 13..Marz 1951 unter der Aufforderung, selbst frist-
los zu kiindigen, in Aussicht gesteilt und dann mit Schreiben
vom 3. April 1951 ausgesprochen wurde. Die Kiindigung wurde
damit begrﬁndét, der Klédger habe seine Dienste nicht aus-
schlieBlich der Beklagten gewidmet, Nebenbeschdftigungen
iber das ihm vertraglich zugebilligte MaB hinaus angenommen,
sein Amt zum Nachteil der. Gesellschaft aufwendig und nach-
14ssig gefiihrt, zu hohe Reise- und Bewirtungsspeéenf° W
angesetzt, nicht ausschlieBlich dem Interesse der Gééeli:
schaft dienende Reisen voll bercchnet, seine Reisekosten nicht
ordnungsméfig abgerechnet und eine Wohnung im Dienstgebidude \
bezozen, ohne hierzu vertraglich berechtigt zu sein und o6hne
ein Entgelt fiir Nutzung, Heizung und Licht zu zahlen. Der ,
Kldger hiélt die Kiindigung fiir unberechtigt. Seine Beziige wur-
den ihm nur bis zum 20. Mirz 1951 gezahlt, Er verlangt sein
Gemlt fiir Aprll 1951 in HShe von 1 100 DM. Die Beklagte hat
Klagabweisung und mit der Widerklage die Feststellung ver-
langt, daB die ausgesprochene fristlose Kiindigung rechtswirk-
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'im Jahre 1948 Bekannten den verbllhgten Ankauf von Volks-~
‘ wagen vermittelb und sich dafiir in jedem Einzelfalle 130 bls

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

.
Y

sam und das Dienstverhdltnis zwischen den Parteien mit Wir-
kung vom 4. April 1951 erloschen sei,

Im Laufé des Rechtsstreits hat die Beklagte dem Kléger ,f
noch vorgeworfen: Anfang Januar 1951 habe er 5 B. ‘
Omnibusse fir 280 000 DM gekauft, wihrend der Aufsichtsrat
nur fiir den Ankauf eines Omnibusses gewesen sei und die
Anschaffung von 5 Omnibussen filir eine nicht tragbare Inve~
stition gehalten habe. Ohne Wissen und Genehmigung des Auf- R
sichtsrats sei er Mltglled des Strassenbahn—Haftpfllchtver-'A
bandes geworden und in dessen Beirat elngetreten, Auch durchf
diese Tdtigkeit habe er seine Pflichten gegeniiber der Beklafw
ten vernachléssigt. Der Petwiebsratsvorsitzinde habe ihm in der |
Aufsichtsratssitzung vom 17. November 1950 vorgeworfen, er
sei auf Kosten der Arbeiterschaft verschwenderisch und ver.. B
zégere den Abschluf eines zur ILohnerhShung notwendig gewor- |
denen Tarifvertrages; der Aufsichtsrat habe erwartet, dagf de
Klédger diesem schweren Vorwurf entgegentreten wﬁrde, er habe 3
jedoch "zum Entsetzen aller" geschwiegen. Im September 1949 , b
habe er mit den Prokuristen w— und D@D die Han- " !
delsgesellschatt NGl ohne Genehmigung des Aufsichts-
rats gegriindet, hiermit eine weitere Nebenbeschéftigung uber-‘
nommen und sich so noch mehr Nebeneinnahmen verschafft. Fir ¢‘
seine Nebentatlgkeﬁnnhabe er den Dienstwagen benutzt, ohne
dafir eine Entschadigung zu bezahlen. SchlieBlich habe er
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140 ‘DM Spesen zahlen lassen, was mit seiner Stellung und dem ~‘
Ansehen der Beklagten unvereinbar gewesen sei, ;

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wlder-
klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte
noch vorgetragen: Der Kliger habe den ihm befreundeten Wirt- ¥
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gchaftspriifer Sch- einer Weisung des Aufsichtsrats zu-
wider weiterbeschéftigt; seine Mitgliedschaft beim StraBen-
bahn-Haftpflichtverband habe er verschwiegen, um bei Tagun-
gen und Sitzungen dieses Verbandes Spesen-sowohl von dem
Verband wie von der Beklagten beziehen zu k¥nnen; der Kl&-
ger habe diese Absicht auch in mehreren Fdllen verwirklicht.
Nach SchluB8 der Berufungsverhandlung hat die Beklagte schrift-
sitzlich noch mit 2 210 DM Wohnungsmiete und 4 274,45 DM
Riickfcrderungsanspriichen aus zu viel erhobenen Spesen aufge-
rechnet. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt sie den Klagabweisungs-~ und den Wider-
klageantras weiter, widhrend der Kléger um Zuriickwéisung der.
Revigion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht meint, soweit dem Kléger Vorwiirfe
zu machen seien, reichten sie weder einzeln ncch zusammen-
genommen zur fristlosen Kiindigung aus. Bei Vertrigen mit
leitenden Organmitgliedern égien an die Vertragstreue bei-

~der Teile besondere fAhforderdnéén gu-'stellen. Anderer-

seits sei zu befﬁcksichtigen, dal die lange Dauer des Partei-
vertrages auf eine starke Bindung der Parteien gerichtet ge-
wesen sei und dem Klédger eine gewisse Sicherheit gegen die
vorzeitige Beendigung des Dienstverhdltnisses habe geben
sollen. Dem Kléger konne der Vorwurf einer gewissen Eigen-

michtigkeit und Nachliéssigkeit und Mis-zu einembestimmten Grade

auch der Eigenniitzigkeit zwar nicht erspart werden; sein
Verhalten sei aber nicht so, daB das Vertragsverhdltnis frist-
los habe gekiindigt werden miissen.

Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht_aus:
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"rum gleichfalls kein berechtlgter Vorwurf hergeleltet werde

1.) Der Dienstvertrag gestatte in seinen §§ 1, 10 dem %{
Klédger die Ausfiihrung gelegentlicher kleinerer wissenschaft-*
licher Arbeiten und die Beibehaltung seiner Tétigkeit als f?
offentlicher und vereidigter Gutachter und als gerichtlicher®
Sachverstiéndiger. Nur Zfiir GQutachten im nicht amtlichen Auf- ?
trage und wissenschaftliche Arbeiten, die libér den gestattet‘
Rahmen hinausgingen, habe die Genehmigung des Aufgichtsrats §
eingeholt werden sollen (§ 10). Die Beweisaufnahme habe ‘%
nicht ergeben, daB der Kléger iliber das ihm vertraglich er- “Q
1aubte MaB8 hinaus Nebenbeschéftigungen iibernommen habe. Wenn
-er vereinzelt nicht fiir Aufsichtsratsmitglieder erreichbar ge-*"
wesen sei, so habe sich nicht feststellen lassen, dafl dies ' 
auf iiberméiRiger Nebentdtigkeit beruht und nicht der Erle- ‘§
digung von Dienstgeschiéften gedient habe., Wenn die Beklagtegg
an Nebenarbeiten des Klégers habe AnstoB nehmen wollen, so =
hédtte sie ihm fristgem#f zum 15. Februar 1951 kiindigen kon-
nen und miissen,
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2.) Der Eintritt des Kl#gers in den StraBenbahn-Haft-
pflichtverband und die Ubernahme eines Beiratspostens sei
nicht zu beanstanden. Nach dem unwiderlegten Vortrag des
Klégers hiitten diese beiden Handlungen im Interesse der
Beklagten gelegen. Die Mitgliedschaft sei der Beklagten
auch bekannt gewesen, und der Aufsichtsrat habe Keinen Wi-
derspruch dagegen erhoben. Der StraBenbahn—Haftpflichtverba
habe seinen Beiratsmltgﬁedern eine Entsché#digung von 2 000 -
DM jdhrlich gezehlt, die fiir die besonderen Bemﬁhungen ge~
wihrt worden sei und daher dem Klédger und nicht der Beklagté'
zugestanden habe. Aus der Annahme dieses Betrages kdnne da-

qgiga;gaggggwg.agﬁmzaw%:

R

3.) Nach dem Bericht der D~ ;

@D ;¢ have der Kliger in der Zeit vom 1. Janwar 1950 bis
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12. Mdrz 1951 insgesamt 5 619,30 DM ﬁeisespesen empfangen,
in denen Tage- und Ubernachtungsgelder und kleinere belegte
Nebenkosten in Hohe von 2 286,65 DM und 2 657,98 DM Bewir-
tungskosten enthalten seien, von denen 1 566,90 DM nicht
belegt seien. AuBerhalb der Reisen hate der Kléger noch
409,50 DM aufgewendet, von denen ein Teil belegt sei. Die
Aufwendung von Reise- und Bewirtungskosten sei erforderlich
gewesen. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, da8 die
- vom Kléger angesetzten Aufwendungen iiberméBig hoch oder hdher
als hei anderen vergleichbaren Unternehmungen gewesen seien, |

spesen im Jahre 1949 doppelt so hoch wie im Jahre 1950 gewe- '°
gen. Da sich der Aufsichtsrat nicht veranlaBt gesehen habe,
hieraus irgendwelche Folgerungen zu ziehen, so kitnnten die
im Jahre 1950 geringeren Reise- und Bewirtungskosten nicht
als tiberméBig angesprochen werden. :

Die Beweisaufnahme habe auch nicht ergeben, daB der Kl&-
ger tatsidchlich nicht aufgewendete Betriége angesetzt habe.
Wenn in einigen wenigen Abrechnungen Personen genannt wor-
den seien, die im berechneten Falle nicht bewirtet worden
seien, - das treffe insbesondere auf Direktor W-
zu -~ so sel doch dem Kliéger zu glauben, da8 dann eine andere
Person bewirtet worden sdi und lediglich ein Versehen bei
der Angabe des bewibteten Gastes vorliege. -

Es sei auch nicht erwiesen, daB der Kliger Reisen, die
er als Dienstreisen bezeichnet habe, in Wahrheit zu Privat-
zwecken ausgefiihrt habe. )

Wenn der Kléger fiir einen Teil der liquidierten Betri-
ge keine Belege vorgelegt habe, so sei daraus nicht zu

%
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schlieflen, daB er diese Kosten entgegen seiner Versicheru
nicht gehabt habe. Zum Teil habe es sich dabei um kleinere*
Ausgaben gehandelt, fiir die iiblicherweise keine Belege aus-.
gestellt wiirden, zum Teil -um Ausgaben, die unter mehrere
Firmenvertreter als Gastgeber verteilt worden seien, von
denen nur einer den Beleg habe erhalten kidnnen. Im ubrigen’$
verlangten die Formblétter déer-Beklagten fiir die Reise- {
kostenabrechnungen lediglich, daB "mdglichst" Belege beige-F
figt werden sollten.
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4.) Der Kléger habe sich in der Regel vor Antritt der %
Reise VorschuB geben.lassen, seine Reiseabrechnungen aedocha
nicht alsbald nach Beendigung der Reisen, sondern erst sehr®
spdt vorgenommen. Als ihm mit Schreiben vom 13. Mérz 1951 &
das weitere Betreten der Dienstrdume untersagt worden sei, 3
seien noch Reiseabrechnungen fiir 1950 und 1951 riicksténdig ?f
gewesen. Das habe ordnungsméBiger Geschéftsfiihrung nicht '
entsprochen. Seine dienstliche Uiberlastung reiche nicht ausg<

.3;.;l um sein Verhalten 2u rechtfertigen. Wenn er durch Verzdge-
' ; ‘.ﬁrung von Reisekostenabrechnungen habe vermeiden wollen, da8
< aus Reisezweck und ~ziel von Betriebsmitgliedern vorzeitig

Schlﬁsse auf seine Planungen gegogen wiirden, so kidnne es )
sich nur um eingelne Fille gehandelt haben. Wenn danach auck
in der verzdgerten Erteilung der Reisekostenabrechnungen eife
nicht leicht zu nehmende Nachlissigkeit liege, so sei doch *
zugunsten des Klégers zu berﬁcksichtigen, daB er sich auf -i;
diese Weise keine ihm nicht zustehenden Vorteile verschafftf
habe. Denn die Vorschiisse hiitten nur etwa das betragen, was;;
er fir die Reisen auch gebraucht habe. Hinzu komme, da8 er
niemals ernstlich abgemahnt worden sei.. ‘
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5.) Wie das Schreiben des stellvertretenden Auf31chts-
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Fatsvorsitzenden vom 24. Mirz 1951 ergebe, habe der Kliger
die Wohnung im Jahre 1947 mit dessen Einversténdnis und

zu dem Zweck bezogen, jederzeit erreichbar zu sein. Die
fibernahme der Wohnung ktnne ihm daher nicht verargt werden,
DaB er kein Entgelt fiir die Benutzung der Wohnung, fiir die
Heizung und das Licht bezahlt habe, mtge damit zusammen~

.hangen, daB eine Verrechnung iiber seine Pantieme habe vorge-

nommen werden sollen. Das kdnne jedoch dahingestellt bleiben, -
weil es Sache des Aufsichtsrats gewesen sei, das Vertragsver-
héltnis mit dem Kléiger auch in Bezug auf die Wohnung zu re-
geln; daran habe es jedoch der Aufsichtsrat fehlen lassen;

da8 der Kliger diese Frage nicht von sich aus angeschnitten
habe, kénne ihm kaum iUbel genommen werden.,

6.) Der Fahrzeugpark der Beklagten habe nicht mehr aus-
gereicht. Der Aufsichtsrat habe die Anschaffung von 5 Omni-
bussen nicht abgelehnt, sondern zunéichst die Frage der Finan-
zierung erdrtert und einen Generalplan iiber die Anschaffungen

_der néchsten Zeit vorgelegt haben wollen. Piir den Kliger

habe sich dann jedoch die Notwendigkeit eines raschen Ent-
schlusses ergeben: BB have eine Preiserhthung vornehmen
wollen; die urspriinglich mit ins Auge gefaBte Anmietung der
Fahrzeuge habe sich zeféchlagen; nach dem iibereinstimmenden
Urteil aller Techniker der Beklagten sei die Beschaffung
gusiditzlicher Fahrzeuge dringend erforderlich geworden, um
den tédglichen Betriebsablauf sicherstellen zu kbnnen. Der
Beklagtensei zuzugeben, daB auch bei einem Unternehmen ihrer
GrtBe die Anwendung eines Kaufpreises von 280 000 DM der
Beratung mit dem Aufsichtsrat bediirfe. Der Kléger habe sich
jedoch mit Brief vom 30. Januar 1951 an die Aufsichtsratsmit-
glieder mit der Bitte um Zustimmung gewandt und unwiderlegt.
vorgetragen, nur ein Aufsichtsratsmitglied habe sich ablehnend



geduBert, wihrend ein anderes ausdriicklich zugestimmt habe
und die anderen fiinf geschwiegen hdtten. Bei der Bedeutung “§

der Angelegenheit habe der Kl#dger aus dem Schweigen auf ,.'
Zustimmung schlieBen dilrfen. Da der Klédger die 5 Omnibusse:}
zudem unter dem Vorbehalt der Zustimmung seines Aufsichta—j‘
rates gekauft habe, kinne ihm kein Vorwurf gemacht werden.:'
AuBerdem habe sich die Beklagte in Presseverlautbarungen N ;
selbst darauf berufen, daB sie die Busse im Interesse 1hre5k
Pahrgiste beschafft habe und ihren Pshrzeugpark nach weiter}
verbessern werde. Angesichts dieser Erkldrung treffe den |
Kldger auch nicht der Vorwurf, bei dem Busksuf hétte er auf:
die angespannte Geldlage der Beklagten Riicksicht nehmen mﬁ@_
sen. Der Aufsichtsrat habe die Anschaffung der Omnibusse
nicht zum AnlaB der fristlosen Kiindigung genommen; die Kin- }
di*ungsschreiben vom 13. Xdrz und 3. April 1951 erhében weg;‘

B.-Geschéi’ts ke:lnen Anstand.

7.) Der Vorwurf, dei Klidger habe sich in der Aufsichts
ratsitzung vom 17. November 1950 gegeniiber dem Betriebsrats
vorsitzenden nicht gewehrt, sei unbegriindet, weil die Berech
tigung der Angriffe des Betriebsratswrsitzenden nicht fest-.
stehe und der Aufsichtsrat den Klsger zu einer AuBerung habe
veranlassen miissen, wenn er eine Stellungnahme gewiinscht hiit

- -
~

8.) Soweit der Kldger den Dienstwagen fﬁr‘priﬁafe.Zwek%
ke benutzt habe, habe er unwiderlezt vorgetragen, daB er i
das Benzin selbst bezahlt habe. In Betrieben wie’der Beklag :
wiirden fiblicherweise keine Einwendungen gegen eine gelegent- ’
liche Benutzung von Dienstfahrzeugen erhoben. Das sei auch .
gegeniiber dem Kléger nicht geschehen, '

9.) Die T- sei am 1. September 1949 gegriindet
worden. Der stellvertretende Aufsichtsratswrsitzende habe
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kurz darauf Kenntnis von der Griindung erlangt. Schon deshalb
ktnne die Beteiligung des Klégers an der T nicht

zur Rechtfertigung der fristlosen Kiindigung vom April 1951
herangezogen vierden. Im iibrigen sei dem Kld#ger nicht wider-
legt, daB die T- den Interessen der Beklagten, nim-
lich dazu gedient habe, ihr auch weiterhin den verbilligten =
Bezug von Materialien zu sichern. Deshalb sei auch aicht

zu beanstanden, daB die Geschéfte dieser Firma iiber das Biiro
der Beklagten abgwickelt worden seien. Unbewiesen sei, daB

der Kldger perstnliche Vorteile aus dieser Griindung gezogen

habe, Wie wenig an den Vorwiirfen in Bezug auf die 1- "

dran sei, ergebe der Umstand, da8 die Beklagte den Prokuristen
W-,“ der an der Griindung beteiligt war, nicht entlas-.
"sen habe,

10.) Im Jahre 1948 habe der Kléger Volkswagen an Herren
des Verbandes offentlicher Verkehrsbetriebe vermittelt und
hierfiir von diesen Provision erhalten. Das habe nicht im |
Einklang mit seiner Stellung bei der Beklagten gestanden.

Zu seinén Gunsten spreche jedoch, daB es sich bei der Vermitt-
lung der Wééen um Gefdlligkeiten gegeniiber Geschiiftsfreunden
der Beklagten gehandelt habe und "die Zahlungen an ihn unauf-
gefordert geleistet worden seien. Die Jahrelang zuriicklie-
gende Handlungsweise berechtige die Beklagte nicht zur. frist-
losen Kiindigung, selbst wenn sie davon erst im Laufe des
Rechtsstreits Kenntnis erlangt haben sollte.

11.) Mit der Weiterbeschiftigung des Wirtschaftspriifers
Sch- habe der-Kléger weder persdnliche Interessen ver-
folgt noch Weisungen des Aufsichtsrats zuwidergehandelt.

Nach Fassung des Aufsichtsratsbeschlusses, das8 Sch. keine
Auftréze zu Bilanzpriifungen mehr erhalten solle, habe der

he
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. Haftpflichtverband habe ihm am 5. November 1951 einen Be- [.

-~ 11 -

Klédger ihn lediglich noch die erteilt gewesenen Auftriige “§
ausfilhren lassen.

12,) Bei mehreren Reisen habe der Kléger Reiaekpsten???
und Spesen sowohl von der Beklagten wie vom Strassenbahn~ ‘[
HBaftpflichtverband bezogen. '

a) Piir eine Reise nach Stuttgart und Diisseldorf habe
er gegeniiber der Beklagten 335,10 DM liquidiert. Thm sei :
nicht widerlegt, daB er die Abrechnung iiber diesen Betrag -
erst nach seinem Ausscheiden im PFriihjahr 1951 eingereicht
habe. Den Aufenthalt in Stuttgart habe er mit fir eine Ta-1
gung des Strassenbahn-HaftpPlichtverbandes bemutzt. Der .

trag von 90 DM ohne nihere Angabe iberwiesen. Tatsichlich [
habe es sich dabei um das Tagegeld fiir drei Tage gehandelt.r
Der Kliger habe den Betrag jedoch fiir ein Sonderhonorar
fiir ein von ihm gehaltenes Referat gehalten.

b) Bine Reise nach Paderborn und Bielefeld und eine
Reise nach Koln und Bonn habe er sowohl gegeniiber der Be-
klagten wie gegeniiber dem Strassenbahn-Haftpflichtverband .
liquidiert. Das sei irrtiimlich geschehen, ‘geipge aber, wie 5,
bedenklich es sei, daB der Klager seine Reisekostenabrech—-‘
nungen nicht alsbald elngereicht habe. Es sei anzunehmen, f"
daB er die Abrechnung beider Reisen gegeniiber der Beklagten
erst zu einer Zeit vorgenommen habe, nachdem seine Entlas—‘
sung vorgenommen gewesen sei; es sei ausgeschlossen; daB ;.m
der Kléger in dieser Iage und noch dazu wegen eines verhalf
nisméfBig unbedeutenden- Betrages seine ganze wirtschaftlichef;
Existenz habe aufs Spiel setzen wollen. Wenn er sich etwa |}
keine Aufqgichnungen gemacht und aus denm Gediichtnis heraus |
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liquidiert habe, so sei das nachléssig und 1e1chtsinn1g ge—
wesen,

c) Schwerwiegender sei es, da8 der Klidger die Reise nach
Aachen vom 27. bis 29. Oktober 1950, die er am 28. Oktober

1950 handschriftlich gegeniiber dem Strassenbahn-Haftpflicht- :

verband liquidiert habe, zwei Tage spiéter, némlich am 30.
Oktober 1950, auch noch gegeniiber der Beklagten berechnet _
habe, Insoweit sei auch zu berﬁcksichtigen; dafl er gegeniiber
dem Haftpflichtverband Relisekosten augesetzt habe, obwohl

er einen Wagen der Beklagten benutzt habe und selbst kéine
Fahrtkosten hatte. Er erkl#re diese Doppelliquidation damit,
daB anléBlich dieser Tagung'sehr erheblich dem Alkohol zuge-
sprochen worden sei, er dabei seine Brieftasche mit seinem
Geld verloren und sich hinterher nicht mehr eriﬁnert habe.
irgenwelche Spesen widhrend der Tagung vom Haftpflichtverband
erhalten zu haben. Es sei kaum versténdlich, daB der Kléger

" 80 betrunken sein will, de8 ihm jede Erinnerung an die gegen- -

iiber dem Haftpflichtverband vorgenommene Liquidation und an
die erfolgte Zahlung fehle. Ihm kdnne jedoch nicht zugetraut
werden, daB er bewuBt unredlich gehandelt habe. Seine Leicht-
fertigkeit miisse ihm, da es ein ungewbhnlicher, einmaliger
Vorgang gewesen sel, nachgesehen werden. '

Zusammenfassend meint dann das Berufungsgericht, iibrig
bleibe die verspdtete Einreichung der Abrechnungen und die

‘hierbei zutage getretene Nachléssigkeit, die Leichtfertig-

" keit der Doppelliquidation der Aachener Reise und die An- -

" nshme von Provision bei der Vermittlung der Volkswagen. Auch
zusammengenommen konnten diese Verfehlungen nichtals so
schwerwiegend bewertet werden, daB die fristlose Entlassung

gerechtfertigt sei, '

-

- *
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Die erst-nach SchluB der Verhandlung erklirte Aufrechf
nung kénne nicht als sachdienlich zugelassen werden, da °F
dadurch die Entscheidung des Rechtsstreits verzogert wﬁrdéé.
zur Klage nur iiber das Gehalt fir April 1951 zu befinden -
sei und die Aufrechnung bei der Abreéchnung der nicht einge
klagten Anspriiche des Klégers berﬁckéichtigt werden kannet

Die Revision ist sich darliber klar, daB die Prage, ob
einffwichtiger Grund vorliegt, im wesentlichen Tatfrage und f

der Begriff des wichtigen Grundes verkannt ist. Unﬁberprﬁfé
bar ist auch das tatsidchliche Gewicht, das die einzelnen

ist aber der Ansicht, daB8 das Berufungsgericht aufer der
nachlaselgen Abrechnung der Reisekosten, dem doppelten An—
satz der Aachener Reise und der Annahme von Provision fiir
die Vermittlung der Volkswagen noch andere Vorwiirfe fiir ben"
griindet hatte halten miissen und daB dies nur unter Fbrletz )
von Verfahrensvorschriften unterblieben sei; bei richtlger :
Behandlung des ProzeBstoffs wiirde mindestens die Gesamtwﬁrd

gung einen w1chtigen Grund zur Entlassung des Klégers erge-g-.
ben haben. ‘ o § ;

t

B

Durchgreifende Verfahrensverstisse liegen jedoch nicht -

nicht,

"a) Die Beklagte hat sich in vielerlei Hinsicht auf das
Zeugnis ihres Prokuristen W- berufen., Die Revision
riigt, das WD nicht zu allen Punkten, zu denen er ’
benannt wurde, vernommen worden ist, und mecht ferner gel~:
tend, habe noch weitere Aufklérung geben konnen, k
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insoweit sei seine Benennung jedoch infolge Verletzung des

§ 139 ZPO unterblieben. Diese Riigeri gehen fehl, W-
ist in beiden Tatsacheninstanzen als Zeuge vernommen worden,
Nach seiner .Vernehmung vor dem Berufungsgericht haben beide
Parteien durch ihre Anwélte "abschlieBend" erklért, daB sie’
"keine Beweisantrége mehr z2u stellen" hdtten. Das hatte auch
zum Inhalt, daB8 eine weitere Vernehmung von W- fiir
nicht erforderlich erachtet werde. Die Beklagte hatte in bei-
den Vorinstanzen die Moglichkeit,. Pragen an w- zu
richten; daB ihr diese Mdglichkeit abgeschnitten worden sei,
hat sie nicht behauptet. Unter diesen Umstédnden kann sie sich
weder unter dem Gesichtspunkt des § 286 ZPO noch dem des §
139 2P0 darauf berufen, W habe in noch weiterem Unm-
fang, als geschehen, als Zeuge gehart‘werden miissen.

b) Das Berufungsgericht hat zu dem Vorwurf, der Klager
habe auf Kosten der Beklagten einen auBerordentliche hohen
Aufwand getrieben, hohe Reisespesen in Ansatz gebracht und
Kosten aufgesetzt, die sie nichts angingen, Stellung éenom—
men. Ein Rechtsirrtum ist dabei nicht erkennbar,

Das Berufungsgericht hat in Sonderheit auch mit dem Hin-
weis Recht, daB der Aufsichtsrat die doppelt so hohen Reise-.
kosten fiir 1949 nicht zum AnlaB Irgendwelcher Beanstandungen
gemacht habe. Die Revision irrt, wenn sie vortrigt, der Kld-
ger habe seine Reisespesen aus 1949 erst 1951 abgerechnet,
Denn die Beklagte hat in - 1hrem Schriftsatz vom 28. Juni 1951
unter I (Bl 65/66 dA) selbst vorgetragen, der Klager habe die
letzten Abrechnungen iiber seine im Jahre 1949 unternommenen
Geschiftsreisen am 6, Pebruar 1950 eingereicht. . '

c) Zu dem Vorwurf, der Kldger sei Umwege gefahren und
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habe zu privaten Zwecken ausgefiihrte Reisen mit angesetzt, 5"
hat das Berufungsgericht mit der Erwdgung Stellung genommené‘
bei Betrieben rach Ayt de Beklagten sei die gelegentliche Be--
nutzung des Dienstkraftwagens zu privaten -Zwecken iiblich,

und der Kldger habe unwidersprochen vorgetragen, daB er dang'
das Benzin selbst bezahlt habe. Demgegeniiber kam dem ngeis%g\
antritt dafiir, daB der Umweg iiber Carlshafen dienstlich nichff
berechtigt gewesen sei und daB die fir die Pahrt nach Bonn E
vom 10, und 11. Februar 1951 angegebenen Griinde nicht stlmm: )
kénnten, keine selbsténdige Wirkung zu. :

d) Richtig ist, daB sich das Berufungsgericht nicht dazg

berechnet, wenn er Bewirtungskosten und in ihnen auch seinel"
eigenen Speisen und Getrénke angesetzt habe. Das ist jedochfi
unbeachtlich, da die Beklagte die Tagegelder anstandslos nebe
den Bew1rtungskosten bezahlt und nicht behauptet hat, daB be‘
ihr elne andere f'oung bestanden habe. Aullerdem erreichten df‘
von der Beklagten gezahlten Tagegelder keine Hbhe, daB davon -
auch die eigene Teilnahme an der Bewirtung von Geschéftsfreﬁ'
den hitte bestritten werden k#nnen, . ?
e) Es ist unstreitig, daB sich der Kliger zu den Angrif:}
fen des Betriebsratsvorsitzenden nicht gediuBert hat; also bé§~:
durfte es nicht der hierfiir erbetenen Vernehmung Sct i

Die Beklagte will aus dem Schweigen des Kligersauf die :§
Vorwiirfe des Betriebsratsvorsitzenden, er betreibe auf Kosteﬁ
der Arbeitnehmer 2zu hohen perstnlichen Aufwand und vernach-
l4ssige deren Interessen, darauf schllessen, daB diese An- ;"
griffe berechtigt gewesen seien. Dieser Folgerung steht je- :

_doch die unbestrittene Tatsache, gegeniiber, daB der Aufsichts:f

N -
¥

-~
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rat diesen Vorwiirfen nicht nachgegangen ist; hierzus konnte
entnommen werden, daB der Aufsichtsrat die vom Betriebsrats-

.vorsitzenden erhobenen Vorwiirfe nur mehr als eine Meinungs-

duBerung im Kampf um die begehrte LohnerhShung beurteilt
hat. Die Behauptung, daB der Aufsichtsrat iiber das Schweigen
des Klégers .entsetzt gewesen sei, bedurfte keiner fufklé-
rung, da das Schweigen auf einen erhobenen Angriff keineswegs

immer als Eingestdndnis zu werten ist und ohne dahingehenden,
jedoch nicht angetretenen Beweis keinen Grund zu fristloser = ‘

Entlassung abgibt. Wenn der Betriebsrqnworsitzende, wie in
das Wissen des Regierungsrats K. gestellt worden ist
(Bl 104 4A), dem Kliger wiederholt Vorhaltungen dariiber ge-
macht hat, daBl er die Angelegenheiten tder Belegschaft sdumig
bearbeite, so kamn das mit der festgestellten Uberlastung

des Kldgers zusammengehangen und braucht keineswegs zu einem

Vorwurf berechtigt zu haben. Im iibrigen brauchte sich das
Berufungsgericht auch nicht mit jeder einzelnen Behauptung
des umfangreichen Prozefvortrages auselnanderzusetzen, son-
dern konnte sich darauf beschrinken, die wesentlichen Dinge
herauszugreifen und in ihrer. Gesamtwirkung zu beurteilen
(BGH 3, 162), und das ist sachentsprechend geschehen.

f) Selbst wenn der Kléger darin eigenméchtig gehandelt
haben sollte, da8 er den ihm aus seiner Berliner Titigkeit
bekannten Wirtschaftspriifer Scho- weiterbeschiéftigte,
statt dem Wunsch des Aufsichtsrats, einen Wirtschaftspriifer
aus dem @- Gebiet zu nehmen, Rechnung zu tragen,

so kann das doch nicht als wesentlich angesehen werden. Wieviel

S_cho. auf diese Weise durch den Kléger verdient hat, ist
unerheblich, da Sch@b hierfiir Arbeit geleistet hat, die
sonst von einem anderen Wirtschaftspriifer hitte geleistet
und an diesen hétte bezahlt werden miissen, '

o o
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tiberhaupt keinen Vorwurf gemacht hat,
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g) Soweit die Revision die doppelte Liquidation der
Aachener Reise als einen Betrug gewertet wissen will, bewegt
sie sich auf dem ihr nicht zugiénglichen tatsiéchlichen Gebiel
Auch wenn der Kliger sténdig in Geldnot gewesen ﬁﬁre, 80
ist die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 ihm angesichts
seines hohen Ansehens, seines Einkommens und der Stellung, -
die er bekleidete, ein Betrug nicht zugetraut werden kﬁnneﬁ;
rechtlich nicht zu beanstanden.

h) Fehl geht schlieBlich die Riige, das Berufungsgerich}
habe bei der Gesamtwiirdigung beriicksichtigen milssen, da8 dei
Kldger die Beklagte durch die Anschaffung der 5 B.- ;
Omnibus$e nahezu in Liquiditétsschwierigkeiten gebracht und
insoweit selbstherrlich und unbotmiiBig gehandelt habe. Denn’
das Berufungsgericht hat recht, wenn es dem Klédger insoweit

Die Revision ist danach unbegrﬁndet und muBte darum
mit.der Kostenfolge des §- 97 2P0 zurilckgewiesen werden.

-

Dr.Drost Dr.Selowsky Dr.Haidinger
Dr.Fischer Dr.Kuhn
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