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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. September 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Kellermann und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teil-
und Grundurteil des 9. Zivilsenats des

Oberl andesgerichts Celle vom 7. Juli 1982

auf gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klédgerin ist eine im Jahre 1970 gegriindete
und inzwischen aufgeltste Publikums-Abschreibungs-
Kommanditgesellschaft, der etwa 500 Kommanditisten
angehren. Sie ist eine Griindung ihres perstnlich
haftenden Gesellschafters, des Kaufmanns und Reeders
Heiner BxdlllA, und der Hamburgischen Schiffahrts-
Gesellschaft mbH (als Kommanditistin). Ihr Gegenstand
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war auf den Bau und den Betrieb des MS "HallllED
Flagee" gerichtet, das in der zweiten Hdlfte des
Jahres 1973 fertiggestellt und aufgrund Gesellschafter-
beschlusses vom 30. September 1974 im Jahre 1975 ver-
duBert worden ist, weil es nicht rentabel betrieben
werden konnte. Der Beklagte trat am 30. Oktober/

8. November 1971 als Kommanditist mit einer Einlage
von 250.000 DM in die Klégerin ein. Er zahlte 50.000 DM.
Die restliche Einlage von 200.000 DM ist Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits. In der Beitrittserklédrung
heiflt es insoweit "200.000 DM zur Verrechnung". Damit
hat es folgende Bewandtnis:

Der Beklagte war zuvor mit einer Einlage von
250.000 DM Kommanditist der Heiner Br@A Schif fahrts-
Gesellschaft MS "Ha{lllll» T@" KG, ebenfalls eine
Griindung von Heiner Br@lllB und der Hamburgischen
Schiffaehrts-Gesellschaft mbH. Diesen Gesellschafts-
anteil (lbertrug er am 30. Oktober 1971 mit Wirkung
zum 31, Dezember 1974 auf die Hamburgische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH. Der {bernahmepreis von 200.000 DM
sollte frithestens zum 31. Dezember 1974, spdtestens
zum 31. Dezember 1975 oder bei Auflésung der Gesell-
schaft zahlbar sein. Gleichzeitig schloB Heiner Br@illlB
mit dem Beklagten einen Darlehensvertrag iiber 200.000 DM.
Br@lll verpflichtete sich, die Darlehensvaluta gegen
Verpfindung des Kommanditanteils des Beklagten an der
Brassch Schiffahrts-Gesellschaft MS "Ho P T@&" KG
bis spédtestens 31. Dezember 1972 auszuzahlen und
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"zweckgebunden zur Einzahlung der Kommanditbeteili-
gung des Darlehensnehmers fUr seine Beteiligung an

der Heiner Br@ Schiffahrtsgesellschaft MS 'HallllEES
Flqggp' KG" zu verwenden. Dementsprechend hat Heiner
Br@lll® die Darlehensvaluta von 200.000 DM zum

30. Dezember 1972 dem Beteiligungskonto des Beklagten
gutbringen und das sogenannte Reedereiverrechnungskonto
mit diesem Betrag mit der Folge belasten lassen, daf
der Klégerin ein entsprechender Betrag bei der Heiner
Br@lD Reederei-Schif fsmekler GmbH (nachstehend:
Heiner Brall® Reederei) zu Lasten von Heiner Brilllllh
gutgeschrieben wurde. Die Heiner Brellll» Reederei ist
im November/Anfang Dezember 1972 durch Umwandlung aus
der Heiner Br@llll Reederei-Schiffsmakler KG entstanden
und war - wie diese - fiir die Gesellschaften der
Heiner-Br@l-Gruppe (auch fiir die Kligerin) als
"Verrechnungsstelle" tdtig. Die vom Beklagten und den
ibrigen Kommanditisten der Kl#gerin in bar oder durch
Uberweisung erbrachten Einlagen wurden - wie in der
formularmiBigen "Beitrittserklarung" vorgesehen - einem
Konto der Heiner Br@llll Reederei (vor deren Griindung
der Heiner Brdlll Reederei-Schiffsmakler KG) gutgebracht.

Die KlHdgerin ist der Auffassung, in dieser Art der
Verrechnung sei keine Erfiillung der Einlageschuld zu
sehen. Mit der Begriindung, sie bendtige die restliche
Einlage zur Durchfithrung der Liquidation, hat sie bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages
von 50.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Der Beklagte
meint, die Kommanditeinlageforderung sei erloschen.



Das Landgericht hat der auf Zahlung von 50.000 DM
nebst Zinsen gerichteten Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkléart und den Beklagten zur Zahlung
von Zinsen auf den eingeklagten Betrag von 50.000 DM
verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen

Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kl&#gerin
beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die
umstrittenen 200.000 DM der von dem Beklagten iber-
nommenen Kommanditeinlage bisher nicht geleistet worden.
§ 4 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages lege fest, daf die
Einlage der Kommanditisten "bar" zu entrichten sei.

Der Kl&dgerin h#tten danach von auBlen Gelder zufliefien
missen; Verrechnungen innerhalb der Br&llllili)-Gruppe,

wie sie hier geschehen seien, kidnnten nicht als "Bar-
einlage" betrachtet werden. Durch die im Zusammenhang
mit dem Beitritt des Beklagten am 30. Oktober 1971
geschlossenen Vertrdge iber die Ubertragung des Kommandit-
anteils an der Heiner Br@liB Schiffahrts-Gesellschaft
MS "Ho@llj® T@R" KG und iber die Gewihrung eines
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Darlehens von 200.000 DM sei lediglich erreicht worden,
daf das Einlagekonto des Beklagten buchungsmiédSig ent-
lastet und das Konto der Heiner Brdllll Reederei ent-
sprechend belastet worden sei. Tatsdchliche Mittel
seien weder der Klidgerin noch der kontofiihrenden Stelle
zugeflossen. Das gelte auch dann, wenn Heiner Brailllli
aus seinem Vermdgen den hier in Frage stehenden Betrag
tatsidchlich bereitgestellt hétte.

Der Inhalt der Beitrittserklirung stehe dieser
Wirdigung nicht entgegen. Die Formulierung "200.000 DM
zur Verrechnung" bedeute nur, daB vorgesehen gewesen sei,
die Einlage durch Verwertung der Beteiligung des Beklagten
an der Schiffahrtsgesellschaft "Ha{llil} Te®" 2zu erbringen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis Erfolg.

1. Zuzustimmen ist allerdings dem Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, wonach der Beklagte nicht schon
dadurch die Resteinlage von 200.000 DM im Verh#éltnis
zur Kligerin und zu seinen Mitgesellschaftern erfiillen
konnte, daB8 er die Anspriiche aus den am 30. Oktober 1971
mit der Hamburgischen Schiffahrts-Gesellschaft mbH und
Heiner Br@A persdnlich getroffenen Vereinbarungen in
die Gesellschaft einbrachte. Die in den Beitrittsvertrag
aufgenommene zus#tzliche Klausel "200.000 DM zur Ver-
rechnung'" stellt sich als Individualabrede dar. Das
Berufungsgericht hat ihr ohne Rechtsfehler die Bedeutung



einer bloflen Zahlungsmodalitdt dahin zuerkannt, daB
als Zahlungsweg vorgesehen gewesen sei, die Beteili-
gung an der Schiffahrtsgesellschaft "Ha{j P TG"
zu verwerten, Fiir die Auslegung des Berufungsgerichts
spricht auch der Umstand, daB8 die Beitrittserkl&rung
selbst diese Formulierung als "Zahlungsbedingung"
kennzeichnet.

2. Das Berufungsgericht hat es zu Recht abgelehnt,
eine Erfilllung der Einlagepflicht darin zu sehen, daB
aufgrund der Vereinbarungen des Beklagten mit Heiner
Br@@lll und der Hamburgischen Schiffahrts-Gesell-
schaft mbH dem Einlagekonto des Beklagten Ende Dezem-
ber 1972 200.000 DM gutgeschrieben und der Heiner
Br@lll Reederei belastet worden sind und die Kligerin
dementsprechend bei der Heiner Br@llll®@ Reederei, die
als Verrechnungsstelle der Klédgerin fungierte, ein Gut-
haben erhielt und Heiner BrdlR entsprechend belastet
wurde. Entgegen der Auffassung der Revision ist darin
keine haftungsbefreiende Leistung des Beklagten zu
sehen,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
zwar davon auszugehen, daB die Kommanditisten ihre
Einlageverpflichtungen durch {berweisung suf ein Konto
der Heiner Br@lll§ Reederei erfiillen konnten. Das mag
seine Rechtfertigung darin finden, daB in dem Formular
ilber die Beitrittserkldrungen, das den Aufnahmeverein-
barungen zugrundeliegt, Bank- und Postscheckkonten der
Heiner Br@ Reederei angegeben sind, so dafl bei
Leistung auf diese Konten die Voraussetzungen des § 362
Abs. 2 BGB beJjaht werden kénnen. Dem kann Jedoch eine




Y

Gutschrift zugunsten der Kldgerin bei der Heiner Braillliih
Reederei nicht gleichgestellt werden, der keine Zahlungen
oder Uberweisungen der Kommanditisten zugrunde liegen.

Da der Beklagte - wie dargelegt - nach der Beitritts-
vereinbarung nicht berechtigt war, die Einlage durch
{bertragung der Anspriiche gegen Heiner Br@llR (oder die
Hamburgische Schiffahrts-Gesellschaft mbH) zu erbringen
und § 4 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages eine Entrichtung
in "bar" fordert, kann die Erfiillung einer Einlagever-
pflichtung nicht darin liegen, daB die Kl&gerin anstelle
der Einlageforderung gegen den Beklagten iber die Heiner
Br@lll® Reederei eine Forderung gegen Heiner Br4llllll
persénlich erlangt. Der Beklagte war ohne Zustimmung der
Klidgerin und seiner Mitgesellschafter nicht berechtigt,
dieser eine andere als die geschuldete Leistung aufzu-
dridngen.

3. Die Einlageforderung kann nicht deshald als
erloschen angesehen werden, weil in der von einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriiften und von der
Gesellschafterversammlung festgestellten Bilanz die
Einzahlungsverpflichtung des Beklagten nicht mehr ausge-
wiesen worden ist. Der Beklagte kann daraus auch nicht
den Einwand der Verwirkung ableiten.

Mangels abweichender Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist zwar davon auszugehen, daB die Gesellschafter-
versammlung entsprechend der Regelung des § 10 Nr. 2
und 8 des Gesellschaftsvertrages die Bilanz zum
31. Dezember 1972, in der die vom Berufungsgericht



festgestellte Entlastung des Einlagekontos des

Beklagten und die gleichzeitige Belastung des Ver-
rechnungskontos der Heiner Br@llll Reederei ausge-
wiesen worden ist, festgestellt hat. Der Feststellung

der Bilanz kann Jjedoch nicht die von der Revision beige-
legte Bedeutung beigemessen werden, die Einlage sei
endgiiltig erbracht. Gleichgiiltig welcher rechtliche
Charakter der Bilanzfeststellung zukommt und welche
Rechtsfolgen damit verbunden sind, in Jedem Falle sind
Inhalt, Bedeutung und Wirkung des einzelnen Bilanz-
ansatzes, auf den sich die Gesellschafterversammlung
geeinigt hat, durch Auslegung zu ermitteln. Aus ihr
ergibt sich hier, daB der Bestdtigung der in der Bilanz
ausgewiesenen Posten (Minderung des Postens ibber die
ausstehenden Einlagen und Erhshung des Verrechnungs-
guthabens gegenibber der Heiner BrilA Reederei) keine
weitergehende Bedeutung zukommen sollte als den zugrunde-
liegenden Buchungsvorgidngen. Fir diese aber muf3 angenommen
werden, dafl sie die bestehende Rechtslage nur wiedergeben
und nicht etwa verdndern sollten. Wie dargelegt (vgl.

die Ausfiihrungen zu I 1), konnte sich der Beklagte von
der Einlageverpflichtung nicht durch die Einbringung (die
{bertragung) der aus den Vereinbarungen vom 30. Oktober 19’
entstandenen Forderung befreien. Dies war eine andere als
die nach dem Gesellschaftsvertrag geschuldete Leistung,
die auch durch das Einverstdndnis der Gesellschafter-

' gesamtheit, an die Heiner Br@lll@ Reederei zu zahlen,
nicht gedeckt war. Die Revision beriicksichtigt bei ihrer
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gegenteiligen Auffassung nicht, daB dadurch ein Teil
der Gesellschafter in gesellschaftsvertraglich nicht
vorgesehener Weise bevorzugt behandelt wiirde und daB
nach dem Rechtsgedanken, der in § 364 Abs. 2 BGB zum
Ausdruck kommt, eine zum Zwecke der Befriedigung eines
GlHubigers begriindete neue Verbindlichkeit im Zweifel
nicht an Erfiillungs Statt, sondern erfiillungshalber
Uibernommen wird.

Die Klé&dgerin, vertreten durch ihre Liquidatoren,
konnte die Einlageforderung, wenn sie nicht aus anderen
Grinden (vgl. die Ausfilhrungen zu 4 a - ¢) erloschen war,
gegen den Beklagten wieder geltend machen, wenn und soweit
aus der ilbertragenen Forderung keine Befriedigung zu
erlangen war. Das muB hier angenommen werden. Die Heiner
Bl Reederei ist am 28. August 1975 aufgeldst und
iiber ihr Vermdgen am 20. Mai 1977 das Konkursverfahren
er8ffnet worden; nach Aufhebung des Konkursverfahrens
wurde am 6. MHrz 1981 in das Handelsregister eingetragen,
daB die Gesellschaft wegen Vermdgenslosigkeit von Amts
wegen geltscht worden ist. Heiner Br@llll® selbst ist
1974 ins Ausland geflohen; 1982 soll er in der Dominika-
nischen Republik erschossen worden sein. Aus dem Umstand,
da die Kligerin erst im Mirz 1978 ihre Forderung gegen
den Beklagten geltend gemacht hat, kann dieser bei der
gegebenen Sachlage nichts zu seinen Gunsten herleiten.

4. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht in der
Auf fassung zugestimmt werden, daB die Einlageleistung
des Beklagten selbst dann nicht bewirkt worden sei,

s
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wenn die Heiner Br@ll Reederei diese aus eigenen
Mitteln oder aus dem Vermdgen von Heiner Bralllp
perssnlich oder dem Vermdgen der ibrigen Br@lllll-Gesell-
schaften erbracht habe.

a) Nach dem Vorbringen des Beklagten ist fiir die
Revisionsinstanz davon auszugehen, daB die Heiner
Br@ll» Reederei als Verrechnungsstelle der Klégerin
dieser nicht nur den Betrag von 200.000 DM fiir Rechnung
des Beklagten buchméfiig gutgeschrieben und das Konto
von Heiner Br@lllllp entsprechend belastet hat, sondern
daB der Betrag auch tatsdchlich in das Vermdgen der
Klédgerin geflossen ist. Das Berufungsgericht hat aller-
dings die entsprechenden Behauptungen des Beklagten,
Heiner Brllll® habe den Darlehensbetrag zugunsten des
Beklagten aus seinem Vermdgen erbracht oder mit einer
ihm gegen die Kligerin zustehenden Forderung verrechnet,
als nicht bewiesen erachtet. Die Revision riigt Jedoch
mit Recht, daB das Berufungsgericht insoweit Beweisantrige
des Beklagten - insbesondere den Antrag auf Vernehmung
des frilheren Prokuristen der Klégerin, Thomas Ba@lllllll
(Ga 338, 252, 253, 205/207) - Ubergangen hat.

Nach dem Vorbringen des Beklagten hat die Heiner
Br@ll® Reederei darilber hinaus i{iber diese Mittel ver-
figt, indem sie Verbindlichkeiten der Klédgerin insbe-
sondere gegeniber der Werft, mit der sie den Vertrag
iiber den Bau des MS "HofllR F1@B" geschlossen
hatte, beglichen hat. Dafl der Kl&dgerin die entsprechenden
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Vermdgenswerte tatsidchlich zugeflossen sind, kdnnte
darin eine Bestidtigung finden, daB bis zum 20. Septem-
ber 1974 der Kaufpreis des in der zweiten Hilfte 1973
in Dienst gestellten Schiffes (48/49 Mio. DM) bis auf
einen Rest von 2.216.549,62 DM gezahlt worden ist und
die Kligerin in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 1974 nur
einen Betrag von 49.269,04 DM als Forderung an nahe-
stehende Unternehmen ausgewiesen hat.

Trife diese Darstellung zu, miiBte die Einlage des
Beklagten als erbracht angesehen werden. Das bedarf
keiner weiteren Begriindung, soweit Heiner BrdlllB oder
eine der tbrigen BréllllR-Gesellschaften zugunsten des
Beklagten in das Vermdgen der Klidgerin geleistet haben.
Das gilt aber auch dann, wenn die Heiner Brdllll Reederei
aus dem Vermigen von Heiner Br@lll oder einer der ibrigen
Br@B-Gesellschaften zugunsten des Beklagten GlHubiger
der Klégerin befriedigt hat:

Befriedigt eine Gesellschafter einen GlZubiger
seiner Gesellschaft oder geschieht das durch einen
.Dritten fiir Rechnung des Gesellschafters, so ist das
zwar grundstitzlich keine Erfiillung der Verpflichtung
zur Leistung der Pflichteinlage. Dem Gesellschafter
kann daraus aber ein Erstattungsanspruch gegen die
Gesellschaft erwachsen (§ 110 HGB), mit dem er gegen
die Einlageforderung aufrechnen kann. Unter besonderen
Umstdinden stellt sich Jedoch die Leistung an den Gesell-
schaftsgldubiger als Leistung an Erfiillungs Statt dar,
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durch die er von der Einlageverpflichtung befreit

wird, wenn das ndmlich mit der Gesellschaft so
vereinbart worden ist. Das kann hier der Fall sein.
Nach dem formularméfiigen Beitrittsvertrag konnten

die Gesellschafter ihre Einlageverpflichtung durch
Zahlung auf ein Konto der Heiner Br4llll@ Reederei
erfiillen. Hierbei handelt es sich nicht etwa um eine
Sondervereinbarung der Geschiftsfiihrung mit einzelnen
Kommanditisten. Die Regelung galt of fenbar fiir alle
Gesellschafter und wurde von der Gesellschaftergesamt-
heit zumindest unbeanstandet hingenommen. Die Heiner
Brellll® Reederei aber war in ihrer Funktion als
"Verrechnungsstelle" der Klédgerin berechtigt und ver-
pflichtet, die eingezahlten Einlagen zugunsten der
Klidgerin - zur Tilgung von Gesellschaftsschulden - zu
verwenden. Daraus folgt, daB8 sie auch als berechtigt
anzusehen war, flr Rechnung derJjenigen Kommanditisten,
zu deren Gunsten die Verrechnung mit Anspriichen aus dem
{ibertragungsvertrag und der Darlehensvereinbarung vom
30. Oktober 1971 vereinbart war, Gesellschaftsgld#ubiger
der Klédgerin mit der Folge 2zu befriedigen, daB damit
ihre Einlageverpflichtung getilgt und im Ubrigen nur
noch zwischen der Heiner Br@ll@ Reederei und den
betroffenen Kommanditisten abzurechnen war. Schutz-
wiilrdige Interessen der Kligerin und ihrer Gesellschafter
wurden dadurch nicht beriihrt; die Leistung an Gesell-
schaftsgliubiger war fir diese sogar glinstiger als die
mit befreiender Wirkung erfolgende Zahlung der ibrigen
Gesellschafter an die Heiner Br@llllA Reederei.
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§ 4 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages steht dem eben-

falls nicht entgegen: Mit der Befriedigung der Gesell-
schaftsgléubiger wird unmittelbar der mit der Verpflichtung
zur Leistung "in bar" verfolgte Zweck - Verwendung zum

Bau des MS "HoSNE® Flagm" - erreicht und damit die
Liquiditét der Gesellschaft gestérkt (was das Berufungs-
gericht noch als notwendig erachtet).

b) Soweit zur Gléubigerbefriedigung Vermbgen von
Heiner Br@lR perstnlich verwendet worden sein sollte,
erhebt sich allerdings die Frage, ob sich etwas anderes
daraus ergibt, daB8 Heiner Br&llA persénlich haftender
Gesellschafter der Klégerin war. Das ist Jjedoch nicht der
Fall. Der persdnlich haftende Gesellschafter haftet zwar
den GlHdubigern der Gesellschaft mit seinem gesamten Ver-
mbgen, so daB sich die dem Zugriff der Gesellschafts-
glédubiger offenstehenden Vermigensmassen nicht mehren,
wenn er aus seinem Privatvermbgen fir einen Kommanditisten
zahlt. Daraus folgt Jjedoch nicht, daB die Einlagever-
pflichtung des Kommanditisten im Verh#ltnis zu seinen
Mitgesellschaftern und zur Gesellschaft - um das es hier
allein geht - weiterbesteht, wenn der persdnlich haftende
Gesellschafter flir ihn zahlt. Mit der herrschenden Meinung
ist vielmehr die Einlageleistung aus dem Vermbgen des
perstnlich haftenden Gesellschafters als zuldssig zu
erachten. Dementsprechend ist es auch eingefiihrte Praxis,
die Einlage eines neu eintretenden Kommanditisten durch
sogenannte "Umbuchung" zu erbringen, das heifit in der
Weise, daB beispielsweise vom Konto eines perstnlich
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haftenden Gesellschafters die vom Kommanditisten
geschuldete Einlage abgebucht und dessen Konto gut-
gebracht wird. Das Gegenargument, daB sich in F&dllen
dieser Art die Vermigensmasse, auf die der Gesellschafts-
gldubiger zugreifen kann, nicht vermehrt, kann nur
Bedeutung fur die Frage erlangen, ob diese Art der
Einlageerbringung den Kommanditisten auch von seiner
persénlichen Haftung gegeniiber den Gesellschaftsgldubigern
befreit. Diese Frage stellt sich hier Jedoch nicht (vgl.
zu diesem Problemkreis auch Karsten Schmidt, Einlage und
Haftung des Kommanditisten, insbesondere S. 35 f, 98 f).

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann der Bestimmung des Gesellschaftsvertrages, daf die
Einlage "in bar" zu erbringen sei, nicht entnommen werden,
da8 die nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen bestehende
Mbglichkeit, die Kommanditeinlage durch die Heiner Br«illll
Reederei oder durch eine andere Br4llll¢-Gesellschaft
oder durch Heiner Br4lllB perstnlich erbringen 2zu lassen,
ausgeschlossen sein sollte. Leistungen von dieser Seite
wirden Jedenfalls einen "von auflen" kommenden Vermogens-
zuflu - wie vom Berufungsgericht gefordert - darstellen;
auch sie vermehren das Vermtgen und die Liquiditidt der
Kldgerin. Nach dem Vorbringen beider Parteien ist dawvon
auszugehen, dal die Kldgerin - auch im Verhdltnis zu
den ibrigen Bre&llllP-Gesellschaften - rechtlich und
wirtschaftlich selbstdndig war. Etwas anderes hat das
Berufungsgericht auch nicht festgestellt.
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d) Es bleibt jedoch zu priifen, ob das vom
Berufungsgericht gewonnene Ergebnis, daB durch Leistungen
aus dem Vermdgen von Heiner Br@llR persénlich oder
den iibrigen Bre-Gesellschaften die Einlagever-
pflichtungen der Kommanditisten nicht erfiillt werden
konnte, aus den besonderen Gegebenheiten des vor-
liegenden Falles folgt.

Die Heiner Braasch Reederei hatte die Aufgabe,
nicht nur den Zahlungsverkehr der Klédgerin, sondern
auch den der ibrigen Br@lll®-Gesellschaften abzuwickeln,
insbesondere die Einlageforderungen der einzelnen Gesell-
schaften einzuziehen und damit die Gesellschaftsglidubiger
zu befriedigen. Das konnte die Gefahr begriinden - hiervon
geht offenbar das Berufungsgericht aus -, daf3 die Heiner
BremmR Reederei die Vermdgenswerte, die sie fir die
einzelnen Gesellschaften hielt und verwaltete, nicht
nur dazu verwandte, um die Verpflichtungen der Jeweils
berechtigten Gesellschaft 2zu erfiillen, sondern auch um
Schulden anderer Bre&lllB-Gesellschaften zu tilgen, das
heiBt, {iber die vorhandenen Vermigenswerte Jje nach Bedarf
zugunsten der einzelnen Gesellschaften verfiigte. In
diesem Falle konnte 2zwar eine ordnungsgemife BuchfUhrung
Klarheit iiber den Jjeweiligen Vermtgensstand schaffen;
etwaige Vermtgensverschiebungen innerhaldb dieser Gesell-
schaften wilirden in Form von Forderungen und Verbindlich-
keiten ausgewiesen werden. Die entsprechenden Forderungen
wiirden sich aber als unrealisierbar erweisen, sofern die
belastete Gesellschaft Verluste erleidet und das Verm&gen
aufgezehrt ist.

%4
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Das kann aber nicht dazu fithren, die Bruymili®-
Gesellschaften in ihrer Gesamtheit als wirtschaftliche
Einheit anzusehen und - wie das Berufungsgericht meint -
anzunehmen, daB8 Leistungen zugunsten der Kommanditisten ny
dann als zur Erflillung der Einlageverpflichtung geeignet
sind, wenn der Gesellschaft "von aufilen" - das heifit aus
Vermgen aufBlerhalb der Br@llllB-Gesellschaften - "ein
dauernder Vermdgenszuwachs im Sinne erhdhter Liquiditdt
zugefiihrt wird". Derart weitgehende Folgen konnen nicht
schon daraus hergeleitet werden, daB eine Rechtsstellung
miBbraucht werden kann. Den Belangen der Mitgesellschafter
und der einzelnen Kommanditgesellschaften selbst ist
dadurch hinreichend Rechnung getragen, daB den Kommandi-
tisten - ungeachtet der in Fédllen dieser Art bestehenden
Darlegungspflicht der Gesellschaft hinsichtlich der
Zahlungsvorgtnge - die Beweislast dafiir trifft, daB die
von ihm ibernommene Kommanditeinlage erbracht worden ist.
Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiihren, dafB
ganz allgemein die aus Rationalisierungsgriinden hidufig
angebrachte Zusemmenlegung gleicher Aufgaben und Tatig-
keiten praktisch nicht mehr zu erreichen widre. Etwas
anderes mag fir den Fall gelten, daB die gemeinsame
"Verrechnumgsstelle" - hier die Heiner BrelllllR Reederei -,
die fiir eine Vielzahl von Gesellschaften tdtig werden soll
von vornherein darauf angelegt und erm#chtigt ist, iber
die Jeweils vorhandenen Vermiogenswerte - ohne Riicksicht
darauf, welcher Gesellschaft sie zustehen - Je nach dem
Bedarf der einzelnen Gesellschaften zu verfiigen. In dieser
Richtung hat die Kldgerin Jjedoch nichts wvorgetragen.
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II. Die Revision ist auch begriindet, soweit sie sich
dagegen richtet, daB8 das Berufungsgericht den Beklagten
zur Zshlung von Zinsen aus einem Betrag von 50.000 DM
verurteilt hat.

1. Dies folgt schon daraus, daf das Berufungs-
gericht die Zinsforderung unter dem Gesichtspunkt
als begriindet erachtet, die Einlage sei in Hthe von
50.000 DM bzw. 200.000 DM nicht vertragsgemdfl entrichtet
worden, beim gegenwirtigen Prozef8stand aber, wie unter I
dargelegt, hiervon nicht ausgegangen werden kann.

2. Dariiber hinaus kann dem Berufungsgericht nicht
in der Auffassung gefolgt werden, der Beklagte konne
schon Jjetzt zur Zahlung verurteilt werden, weil die
Zinsen auch dann in vollem Umfange dem Ausgleich unter
den Gesellschaftern zuzufilhren seien, wenn die Einlage
im Rahmen des Ausgleichs nur noch teilweise eingefordert
werden konne.

Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht allerdings im
Aus gangspunkt, daB8 nach § 4 Nr. 4 des Gesellschafts-
vertrages ("FUr nicht bei Zeichnung bar geleistete
Gesellschaftseinlagen werden die {iblichen Zinsen fir
Kontokorrentkredite dem Kontokorrentkonto des Gesell-
schafters belastet") auf die riickstindigen Einlagen
Zinsen zu entrichten sind. Aus den vom Berufungsgericht
angefilhrten Griinden ist auch davon auszugehen, daB8 Zinsen
auf rickstdndige Einlagen bis zur Zahlung bzw. bis zum
AbschluB der Liquidation zu leisten sind.
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Daraus folgt Jedoch nicht, daB die Zinsen im
Vergleich zu sonstigen Forderungen gegen die Gesell-
schafter eine Sonderbehandlung erfahren miiBten. Den
Belangen der Mitgesellschafter wird dadurch hinreichend
Rechnung getragen, daB8 die Gesellschafter, die ihre
Einlagen nicht vertragsgemidB erbracht haben, mit den
jdhrlich entstehenden Zinsen mit der Folge belastet
werden, daB sich ihre Passivsalden entsprechend erhéhen
und die Gesellschaft die Zinsforderung als Aktivposten
verbucht und auf der Aktivseite der Bilanz ausweist.

III. Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben.
Es bedarf tatsichlicher Feststellungen zu der Frage, ob
Heiner Brell® den umstrittenen Betrag in das Vermdgen
der Kldgerin geleistet hat oder die Heiner Bry il
Reederei aus Mitteln, die Heiner BrqllB® gehiorten, fir
den Beklagten Glaubiger der Kligerin befriedigt hat.

Zu diesem Zweck ist die Sache an das Berufungsgericht
zurilickzuverweisen.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergebnis
kommen, daB die Einlage noch offen steht, so wird es
angesichts dessen, daB8 die Kligerin nach den Feststellunger
des Berufungsgerichts keine weiteren Mittel zur Glaubiger-
befriedigung bendtigt, darauf ankommen, ob gegen den
Beklagten schon Jetzt - ohne Schlufibilanz und Auseinander-
setzungsrechnung - Ausgleichsanspriiche geltend gemacht
werden kénnen. Hierbei wird das Berufungsgericht zu
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beachten haben, daB die Kldgerin den geltend gemachten
Ausgleichsanspruch dartun und beweisen mus.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Brandes
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