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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. Septem ber 1983 
durch den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg erich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S chu lze , F lec k , 
Dr. K ellerm ann und Brandes

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das T e i l -  
und G ru n d u r te il  des 9 . Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 7 . J u l i  1982 
au f gehoben.

Die Sache w ird  zur an d erw eiten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückver­
w iesen .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  i s t  e in e  im Ja h re  1970 geg ründete  
und inzw ischen  a u fg e lö s te  Publikum s-A bsehreibungs- 
K om m an d itg ese llsch aft, d e r  etwa 500 Kom m anditisten 
angehören . S ie i s t  e in e  Gründung ih r e s  p e rs ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l l s c h a f te r s ,  d es  Kaufmanns und R eeders 
H einer B a f lM I , und d e r  Hamburgischen S c h i f f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  mbH ( a l s  K om m and itis tin ). I h r  G egenstand



war au f den Bau und den B e tr ie b  des MS
g e r ic h te t ,  das in  d e r  zw eiten  H ä lf te  des 

J a h re s  1973 f e r t i g g e s t e l l t  und aufgrund G e s e l l s c h a f te r ­
b e s c h lu ss e s  vom 30. Septem ber 1974 im Ja h re  1975 v e r ­
ä u ß e r t  worden i s t ,  w e il e s  n ic h t  r e n ta b e l  b e t r ie b e n  
werden k o n n te . Der B ek lag te  t r a t  am 30* O k to b er/
8 . November 1971 a l s  K om m anditist m it e in e r  E in lag e  
von 250.000 DM in  d ie  K läg e rin  e in .  E r z a h l te  50.000 DM. 
Die r e s t l i c h e  E in lag e  von 200.000 DM i s t  G egenstand des 
v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s .  In  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  
h e iß t  es  in so w e it ”200.000 DM zur V errechnung” . Damit 
h a t  es fo lg en d e  B ew andtnis:

Der B ek lag te  war zuvor m it e in e r  E in lag e  von 
250.000 DM K om m anditist d e r  H einer B r f lp R  S c h i f f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  MS ”H a f l B ^ ^  Tm *  KG, e b e n fa l ls  e ine  
Gründung von H einer B r f l B i  und d e r  Hamburgischen 
S c h if f a h r ts -G e S e i ls c h a f t  mbH. D iesen G e s e l l s c h a f ts ­
a n t e i l  ü b e r tru g  e r  am 30. O ktober 1971 m it Wirkung 
zum 31. Dezember 1974 au f d ie  Hamburgische S c h if f a h r t s -  
G e s e l ls c h a f t  mbH. Der Ü bernahm epreis von 200.000 DM 
s o l l t e  f rü h e s te n s  zum 31. Dezember 1974, s p ä te s te n s  
zum 31. Dezember 1975 oder b e i Auflösung d e r  G e s e ll­
s c h a f t  z a h lb a r  s e in .  G le ic h z e i t ig  sch lo ß  H einer B r f l i B  
m it dem B ek lag ten  e in en  D a r le h e n sv e r tra g  Über 200.000 DM. 
B r f l B i  v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie  D arleh en sv a lu ta  gegen 
Verpfändung des K om m anditanteils des B ek lag ten  an d e r 
B rassch  S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  MS T m ” KG
b is  s p ä te s te n s  31. Dezember 1972 auszuzah len  und
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"zweckgebunden zu r E inzahlung  d e r  K om m and itbe te ili- 
gung des D arlehensnehm ers f ü r  se in e  B e te ilig u n g  an 
d e r  H einer B r ^ | B  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  MS 'H a H B H B  
F l q ^ p '  KG" zu verw enden. Dem entsprechend h a t  H einer 
B rflIB P  d ie  D a r le h e n sv a lu ta  von 200.000 DM zum 
30. Dezember 1972 dem B e te ilig u n g sk o n to  des B eklagten  
g u tb rin g en  und das sogenann te  R eedereiV errechnungSkonto 
m it diesem  B e trag  m it d e r  Fo lge b e la s te n  la s s e n ,  daß 
d e r  K läg e rin  e in  e n tsp re c h e n d e r  B e trag  b e i d e r  H einer 
B r f lH B  R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  GmbH (n ach steh en d :
H einer B r i^ B l  R e e d e re i) zu L asten  von H einer B r l^ B i  
g u t g e sch rieb en  wurde. Die H einer B r ^ lB ^  R eederei i s t  
im November/Anfang Dezember 1972 durch Umwandlung aus 
d e r  H einer B r^ lB B  R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  KG en ts tan d e n  
und war -  wie d ie s e  -  f ü r  d ie  G e s e lls c h a f te n  d e r 
H einer-B rflH H |-G ruppe (auch f ü r  d ie  K läg e rin )  a l s  
"V e rre c h n u n g ss te lle "  t ä t i g .  Die vom B ek lag ten  und den 
ü b rig en  K om m anditisten d e r  K läg e rin  in  b a r  o der durch 
Überweisung e rb ra c h te n  E in lag en  wurden -  wie in  d e r  
form ularm äßigen " B e i t r i t t s e r k lä r u n g "  vorgesehen  -  einem 
Konto d e r  H einer B rflH fc  R eedere i (vo r deren  Gründung 
d e r  H einer B rjflH B  R e e d e re i-S c h iffsm a k le r  KG) g u tg e b ra c h t.

Die K lä g e rin  i s t  d e r  A uffassung , in  d ie s e r  A rt d e r  
V errechnung s e i  k e in e  E rfü llu n g  d e r  E in la g esc h u ld  zu 
sehen . M it d e r  Begründung, s i e  b e n ö tig e  d ie  r e s t l i c h e  
E in lag e  zur D urchführung d e r  L iq u id a tio n , h a t  s ie  bean­
t r a g t ,  den B ek lag ten  zur Zahlung e in e s  T e ilb e tr a g e s  
von 50.000 DM n e b s t  Z insen  zu v e r u r t e i l e n .  Der B ek lag te  
m e in t, d ie  K om m anditein lageforderung s e i  e r lo sc h e n .
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Das L an d g e rich t h a t  d e r auf Zahlung von 50.000 DM 
n e b s t Z insen g e r ic h te te n  Klage s ta t tg e g e b e n . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Klage dem Grunde nach fü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und den B eklag ten  zur Zahlung 
von Z insen au f den e in g e k la g te n  B e trag  von 50.000 DM 
v e r u r t e i l t .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  se in en  
A ntrag  au f Abweisung d e r  Klage w e ite r .  Die K läg e rin  
b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

Ent s ch e i  dung s gründ e :

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

I .  Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s in d  d ie  
u m s tr i t te n e n  200.000 DM d e r von dem B eklag ten  Über­
nommenen K om m anditeinlage b is h e r  n ic h t  g e l e i s t e t  worden.
§ 4 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  le g e  f e s t ,  daß d ie  
E in lag e  d e r K om m anditisten "bar" zu e n t r ic h te n  s e i .
Der K läg e rin  h ä t te n  danach von außen G elder z u f lie ß e n  
müssen; V errechnungen in n e rh a lb  d e r  B rflM ^ -G ru p p e , 
wie s i e  h i e r  geschehen s e ie n ,  könnten n ic h t  a l s  "B ar­
e in la g e "  b e t r a c h te t  w erden. Durch d ie  im Zusammenhang 
m it dem B e i t r i t t  des B ek lag ten  am 30. O ktober 1971 
g esch lo ssen en  V erträg e  Über d ie  Ü bertragung des Kommandit- 
a n t e i l s  an d e r  H einer B r M |B  S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  
MS " H a f l^ H p i IM "  KG und ü b er d ie  Gewährung e in e s
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D arlehens von 200.000 DM s e i  le d ig l i c h  e r r e i c h t  worden, 
daß das E in lag ek o n to  des B ek lag ten  buchungsmäßig e n t ­
l a s t e t  und das Konto d e r  H einer B rM B B  R eedere i e n t ­
sp rechend  b e l a s t e t  worden s e i .  T a ts ä c h lic h e  M itte l  
s e ie n  weder d e r  K lä g e rin  noch d e r  kon to führenden  S te l l e  
z u g e f lo s se n . Das g e l t e  auch dann, wenn H einer B r tfH B  
aus seinem  Vermögen den h i e r  in  Frage stehenden  B etrag  
t a t s ä c h l i c h  b e r e i t g e s t e l l t  h ä t t e .

Der I n h a l t  d e r  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  s te h e  d ie s e r  
Würdigung n ic h t  en tg eg en . Die Form ulierung ”200.000 DM 
zu r V errechnung” b ed eu te  n u r , daß vorgesehen  gewesen s e i ,  
d ie  E in lag e  durch Verw ertung d e r  B e te ilig u n g  des B eklagten  
an d e r  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  ”H a f l |^ |  1Min zu e rb r in g e n .

Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  R ev isio n  
haben im E rg eb n is  E r fo lg .

1. Zuzustimmen i s t  a l le r d in g s  dem Ausgangspunkt 
des B e ru fu n g sg e ric h ts , wonach d e r  B ek lag te  n ic h t  schon 
dadurch d ie  R e s te in la g e  von 200.000 DM im V e rh ä ltn is  
zu r  K läg e rin  und zu s e in e n  M itg e s e l ls c h a f te m  e r f ü l l e n  
k o n n te , daß e r  d ie  Ansprüche aus den am 30. O ktober 1971 
m it d e r  Ham burgischen S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH und 
H einer B rM B R  p e r s ö n lic h  g e tro f fe n e n  V ereinbarungen in  
d ie  G e s e l ls c h a f t  e in b ra c h te . Die in  den B e i t r i t t s v e r t r a g  
aufgenommene z u s ä tz l ic h e  K lausel ”200.000 DM zur Ver­
rechnung” s t e l l t  s ic h  a l s  In d iv id u a la b re d e  d a r . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ih r  ohne R e c h ts fe h le r  d ie  Bedeutung

L
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e in e r  b loßen  Z ah lu n g sm o d alitä t dah in  zu e rk a n n t, daß 
a l s  Zahlungsweg vorgesehen  gewesen s e i ,  d ie  B e t e i l i ­
gung an d e r  S c h i f f a h r t s g e s e l l s c h a f t  " H a ^ H B P  Tfp" 
zu v e rw e rte n . Für d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s p r ic h t  auch d e r  Umstand, daß d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g  
s e l b s t  d ie s e  Form ulierung  a l s  wZ ahlungsbedingung” 
k e n n z e ic h n e t.

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es zu Recht a b g e le h n t, 
e in e  E rfü llu n g  d e r  E in la g e p f l ic h t  d a r in  zu se h en , daß 
aufgrund d e r V ereinbarungen des B ek lag ten  m it H einer 
B r t f B  und d e r  Hamburgischen S c h i f f a h r t s - G e s e l l ­
s c h a f t  mbH dem E in lag ek o n to  des B ek lag ten  Ende Dezem­
b e r  1972 200.000 DM g u tg e sch rieb en  und d e r  H einer
B rf lB fc  R eed ere i b e l a s t e t  worden s in d  und d ie  K läg e rin  
dem entsprechend b e i d e r  H einer B r f l lB i  R e ed e re i, d ie  
a l s  V e rre c h n u n g ss te lle  d e r K läg e rin  f u n g ie r te ,  e in  Gut­
haben e r h i e l t  und H einer B r f l B  en tsp rech en d  b e l a s t e t  
wurde. Entgegen d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  i s t  d a r in  
k eine  h a f tu n g sb e fre ie n d e  L e is tu n g  des B eklag ten  zu 
sehen .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
zwar davon auszugehen , daß d ie  Kom m anditisten ih r e  
E in la g e v e rp f lic h tu n g e n  durch Überweisung au f e in  Konto 
d e r  H einer B r ^ H 0  R eedere i e r f ü l l e n  k o n n ten . Das mag 
se in e  R e c h tfe r tig u n g  d a r in  f in d e n , daß in  dem Form ular 
Über d ie  B e i t r i t t s e r k lä r u n g e n ,  das den AufnahmeVerein­
barungen z u g ru n d e lie g t, Bank- und P ostscheckkon ten  d e r  
H einer B r ^ H R  R eedere i angegeben s in d ,  so daß b e i 
L e is tu n g  au f d ie s e  Konten d ie  V oraussetzungen des § 362 
Abs. 2 BGB b e ja h t  werden können. Dem kann Jedoch e ine
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G u ts c h r i f t  zugunsten  d e r  K läg e rin  b e i  d e r H einer B r M I  
R eedere i n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  w erden, d e r keine Zahlungen 
o der Überweisungen d e r  K om m anditisten zugrunde l ie g e n .
Da d e r  B ek lag te  - wie d a rg e le g t  -  nach d e r  B e i t r i t t s ­
v e re in b a ru n g  n ic h t  b e r e c h t ig t  w ar, d ie  E in lag e  durch 
Ü bertragung  d e r  Ansprüche gegen H einer B rflM B  (o d er d ie  
Hamburgische S c h i f f a h r t s - G e s e l l s c h a f t  mbH) zu e rb r in g e n  
und § 4 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  e in e  E n tr ic h tu n g  
in  wb a r H f o r d e r t ,  kann d ie  E rfü llu n g  e in e r  E in la g e v e r­
p f l ic h tu n g  n ic h t  d a r in  l ie g e n ,  daß d ie  K läg e rin  a n s te l l e  
d e r  E in la g e fo rd e ru n g  gegen den B eklag ten  Über d ie  H einer 
B r f l M I  R eedere i e in e  Forderung gegen H einer B rM B I  
p e rs ö n lic h  e r la n g t .  Der B ek lag te  war ohne Zustimmung d e r  
K lä g e rin  und s e in e r  M itg e s e l ls c h a f te r  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  
d ie s e r  e in e  andere  a l s  d ie  g e sc h u ld e te  L eis tu n g  au fzu ­
drängen .

3. Die E in la g e fo rd e ru n g  kann n ic h t  d esh a lb  a l s  
e r lo sc h e n  angesehen w erden, w e il in  d e r  von e in e r  
W ir ts c h a f ts p rü fu n g s g e S e ils c h a f t  g e p rü f te n  und von d e r  
G ese llsch afte rv ersam m lu n g  f e s t g e s t e l l t e n  B ilan z  d ie  
E in z a h lu n g sv e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  n ic h t  mehr ausge­
w iesen worden i s t .  Der B ek lag te  kann d araus auch n ic h t  
den Einwand d e r  Verwirkung a b le i t e n .

Mangels abw eichender F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  i s t  zwar davon auszugehen , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r ­
versammlung en tsp rech en d  d e r  Regelung des § 10 Nr. 2 
und 8 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  d ie  B ilan z  zum 
31. Dezember 1972, in  d e r  d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t
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f e s t g e s t e l l t e  E n tla s tu n g  des E in lag ek o n to s  des 
B ek lag ten  und d ie  g le ic h z e i t ig e  B e las tu n g  des Ver­
rechnungskontos d e r  H einer B r f lM I  R eederei aus ge­
w iesen worden i s t ,  f e s t g e s t e l l t  h a t .  Der F e s ts te l lu n g  
d e r  B ilan z  kann jedoch n ic h t  d ie  von d e r  R ev is io n  b e ig e ­
le g te  Bedeutung beigem essen w erden, d ie  E in lag e  s e i 
e n d g ü ltig  e r b r a c h t .  G le ic h g ü lt ig  w elch er r e c h t l ic h e  
C h a ra k te r  d e r  B i la n z f e s t s te l lu n g  zukommt und welche 
R ech tsfo lg en  dam it verbunden s in d ,  in  jedem F a l le  s in d  
I n h a l t ,  Bedeutung und Wirkung des e in z e ln e n  B ila n z ­
a n s a tz e s , au f den s ic h  d ie  G esellschafterverS am m lung  
g e e in ig t  h a t ,  durch Auslegung zu e r m i t te ln .  Aus ih r  
e r g ib t  s ic h  h i e r ,  daß d e r  B es tä tig u n g  d e r  in  d e r  B ilan z  
ausgew iesenen P osten  (M inderung des P o sten s  Über d ie  
ausstehenden  E in lag en  und Erhöhung des V errechnungs­
guthabens gegenüber d e r  H einer B rflH M  R eed e re i)  ke ine  
w eitergehende Bedeutung zukommen s o l l t e  a l s  den zugrunde­
lie g en d e n  BuchungsVorgängen. Für d ie s e  ab e r muß angenommen 
w erden, daß s i e  d ie  b es teh en d e  R ech ts lag e  nur w iedergeben 
und n ic h t  etwa v e rän d e rn  s o l l t e n .  Wie d a rg e le g t  (v g l.  
d ie  Ausführungen zu I  1 ) ,  konnte s ic h  d e r  B ek lag te  von 
d e r  E in la g e v e rp f lic h tu n g  n ic h t  durch d ie  E inbringung  (d ie  
Ü bertragung) d e r  aus den V ereinbarungen vom 30. O ktober 19' 
en ts tan d en en  Forderung b e f r e ie n .  D ies war e in e  andere  a ls  
d ie  nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  g e sc h u ld e te  L e is tu n g , 
d ie  auch durch das E in v e rs tä n d n is  d e r  G e s e l l s c h a f te r ­
g e s a m th e it, an d ie  H einer B r ^ f l p  R eedere i zu z a h le n , 
n ic h t  g ed eck t war. Die R ev is io n  b e r ü c k s ic h t ig t  be i ih r e r
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g e g e n te i l ig e n  A uffassung  n i c h t ,  daß dadurch e in  T e il  
d e r  G e s e l ls c h a f te r  in  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h  n ic h t  
v o rg eseh en er Weise b ev o rzu g t b e h a n d e lt würde und daß 
nach dem R ech tsgedankeh , d e r  in  § 364 Abs. 2 BGB zum 
Ausdruck kommt, e in e  zum Zwecke d e r  B efried ig u n g  e in e s  
G läu b ig e rs  b eg rü n d e te  neue V e rb in d lic h k e it  im Zw eifel 
n ic h t  an E rfü llu n g s  S t a t t ,  sondern  e r fü l lu n g s h a lb e r  
übernommen w ird .

Die K lä g e r in , v e r t r e te n  durch ih r e  L iq u id a to re n , 
konn te  d ie  E in la g e fo rd e ru n g , wenn s ie  n ic h t  aus anderen 
Gründen (v g l.  d ie  A usführungen zu 4 a -  c) e r lo sc h e n  war, 
gegen den B eklag ten  w ieder g e l te n d  machen, wenn und so w eit 
aus d e r  Ü bertragenen  Forderung keine B efried ig u n g  zu 
e r lan g en  w ar. Das muß h i e r  angenommen w erden. Die H einer 
B r^ H M  R eedere i i s t  am 28. August 1973 a u fg e lö s t  und 
ü b er ih r  Vermögen am 20. Mai 1977 das K onkursverfahren  
e r ö f f n e t  worden; nach Aufhebung des K onkursverfah rens 
wurde am 6. März 1981 in  das H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n , 
daß d ie  G e s e l ls c h a f t  wegen V erm ö g en slo sig k e it von Amts 
wegen g e lö s c h t  worden i s t .  H ein er B rf lH B  s e lb s t  i s t  
1974 in s  Ausland g e f lo h e n ; 1982 s o l l  e r  in  d e r  Dominika­
n isc h en  R epublik  e rsc h o ssen  worden s e in .  Aus dem Umstand, 
daß d ie  K läg e rin  e r s t  im März 1978 ih r e  Forderung gegen 
den B ek lag ten  g e lte n d  gemacht h a t ,  kann d ie s e r  b e i d e r  
gegebenen S ach lage n ic h ts  zu se in en  Gunsten h e r l e i t e n .

4 . Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann Jedoch n ic h t  in  d e r  
A uffassung zugestim m t w erden, daß d ie  E in la g e le is tu n g  
des B ek lag ten  s e l b s t  dann n ic h t  b ew irk t worden s e i ,
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wenn d ie  H einer R eederei d ie se  aus eigenen
M it te ln  o d er aus dem Vermögen von H einer B rP H P  
p e rs ö n lic h  o der dem Vermögen d e r  Übrigen B r® B P -G e s e ll-  
s c h a f te n  e rb ra c h t  habe.

a) Nach dem V orbringen des B eklag ten  i s t  f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  davon auszugehen , daß d ie  H einer 
B r p p 9  R eederei a l s  V e rre c h n u n g ss te lle  d e r  K läg e rin  
d ie s e r  n ic h t  n u r  den B e trag  von 200.000 DM fü r  Rechnung 
des B eklag ten  buchmäßig g u tg e sch rieb e n  und das Konto 
von H einer B nflIB »  en tsp rech en d  b e l a s t e t  h a t ,  sondern 
daß d e r  B e trag  auch ta t s ä c h l i c h  in  das Vermögen d e r  
K läg e rin  g e f lo s s e n  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l l e r ­
d in g s  d ie  en tsp rechenden  Behauptungen des B ek lag ten ,
H einer B rM H I  habe den D a rleh e n sb e tra g  zugunsten des 
B ek lag ten  aus seinem  Vermögen e rb ra c h t  oder m it e in e r  
ihm gegen  d ie  K läg e rin  zustehenden  Forderung v e r re c h n e t,  
a l s  n ic h t  bew iesen  e r a c h te t .  Die R ev is io n  rü g t  jedoch 
m it R ech t, daß das B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it B ew eisanträge 
des B ek lag ten  -  in sb eso n d ere  den A ntrag  au f Vernehmung 
des frü h e re n  P ro k u r is te n  d e r  K lä g e r in , Thomas B a f l l P p  
(GA 338, 252, 253, 205/207) -  übergangen h a t .

Nach dem V orbringen d es  B ek lag ten  h a t  d ie  H einer 
B rM P P  R eederei d a rü b e r  h in au s ü b e r d ie se  M itte l  v e r ­
f ü g t ,  indem s ie  V e rb in d lic h k e ite n  d e r K läg e rin  in sb e ­
sondere  gegenüber d e r  W erft, m it d e r  s ie  den V e rtrag  
ü b e r den Bau des MS "H aM H BPI F ip p p "  g esch lo ssen  
h a t t e ,  b e g lic h e n  h a t .  Daß d e r  K läg e rin  d ie  en tsp rechenden
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Vermögenswerte t a t s ä c h l ic h  zu g e flo ssen  s in d ,  könnte 
d a r in  e in e  B e s tä tig u n g  f in d e n , daß b is  zum 20. Septem­
b e r  1974 d e r  K au fp re is  des in  d e r  zw eiten  H ä lf te  1973 
in  D ien s t g e s t e l l t e n  S c h if fe s  (48/49 Mio. DM) b is  auf 
e in en  R est von 2 .2 1 6 .5 4 9 ,6 2  DM g e z a h lt  worden i s t  und 
d ie  K lä g e rin  in  i h r e r  B ilan z  zum 31. Dezember 1974 nur 
e inen  B e trag  von 4 9 .2 6 9 ,0 4  DM a ls  Forderung an nahe­
steh en d e  Unternehmen ausgew iesen h a t .

T rä fe  d ie s e  D a rs te llu n g  zu, müßte d ie  E in lag e  des 
B ek lag ten  a l s  e rb ra c h t  angesehen w erden. Das b e d a rf  
k e in e r  w e ite re n  Begründung, so w eit H einer B rflM B  oder 
e in e  d e r  ü b rig en  B rtfflB l-G e S e ils c h a f te n  zugunsten des 
B ek lag ten  in  das Vermögen d e r  K läg e rin  g e l e i s t e t  haben.
Das g i l t  ab e r  auch dann, wenn d ie  H einer B n f l M  R eederei 
aus dem Vermögen von H einer B r M B  o der e in e r  d e r Übrigen 
B r f lB - G e S e i l s c h a f te n  zugunsten  des B eklag ten  G läub iger 
d e r  K lä g e rin  b e f r i e d i g t  h a t :

B e f r ie d ig t  e ine  G e s e l ls c h a f te r  e in en  G läu b ig er 
s e in e r  G e s e l ls c h a f t  o der g e sc h ie h t das durch e in en  
D r i t te n  f ü r  Rechnung des G e s e l ls c h a f te r s ,  so i s t  das 
zwar g ru n d s ä tz lic h  k e in e  E rfü llu n g  d e r  V erp flich tu n g  
zur L e is tu n g  d e r  P f l i c h te in la g e .  Dem G e s e l ls c h a f te r  
kann d a rau s  ab e r e in  E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  gegen d ie  
G e s e l ls c h a f t  erwachsen (§ 110 HGB), m it dem e r  gegen 
d ie  E in la g e fo rd e ru n g  au frech n en  kann. U nter besonderen  
Umständen s t e l l t  s ic h  jedoch  d ie  L eis tu n g  an den G e s e ll- 
s c h a f ts g lä u b ig e r  a l s  L e is tu n g  an E rfü llu n g s  S t a t t  d a r ,
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durch d ie  e r  von d e r E in la g e v e rp f lic h tu n g  b e f r e i t  
w ird , wenn das näm lich m it d e r  G e s e l ls c h a f t  so 
v e r e in b a r t  worden i s t .  Das kann h i e r  d e r  F a l l  s e in .
Nach dem form ularm äßigen B e i t r i t t s v e r t r a g  konnten 
d ie  G e s e l l s c h a f te r  ih r e  E in la g eV erp flich tu n g  durch 
Zahlung au f e in  Konto d e r  H einer B rM H B R eedere i 
e r f ü l l e n .  H ie rb e i h a n d e lt  es s ic h  n ic h t  etwa um e ine  
S ondervere inbarung  d e r  G esch äftsfü h ru n g  m it e in ze ln en  
K om m anditisten. Die Regelung g a l t  o f fe n b a r  f ü r  a l l e  
G e s e l ls c h a f te r  und wurde von d e r  G e se lls c h a f te rg e s a m t­
h e i t  zum indest u n b ean s tan d e t hingenommen. Die H einer 
B rM B B  R eedere i ab e r war in  i h r e r  F unk tion  a l s  
HV e rre c h n u n g ss te ile "  d e r  K lä g e rin  b e r e c h t ig t  und v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  e in g e z a h lte n  E in lag en  zugunsten  d e r  
K läg e rin  -  zu r T ilgung von G e s e lls c h a f ts s c h u ld e n  - zu 
verwenden. Daraus f o lg t ,  daß s i e  auch a l s  b e r e c h t ig t  
anzusehen w ar, f ü r  Rechnung d e r je n ig e n  K om m anditisten, 
zu deren  Gunsten d ie  Verrechnung m it Ansprüchen aus dem 
Ü b e rtra g u n g sv e rtra g  und d e r  D arleh en sv ere in b aru n g  vom 
30. O ktober 1971 v e r e in b a r t  war, G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e r  
d e r  K lä g e rin  m it d e r  Folge zu b e f r ie d ig e n ,  daß dam it 
ih r e  E in la g e  V e rp flic h tu n g  g e t i l g t  und im Übrigen nur 
noch zwischen d e r  H einer B rM H S R eederei und den 
b e tro f fe n e n  K om m anditisten abzurechnen war. S ch u tz- 
w ürdige In te re s s e n  d e r  K läg e rin  und i h r e r  G e s e l ls c h a f te r  
wurden dadurch n ic h t  b e r ü h r t ;  d ie  L e is tu n g  an G e s e ll- 
s c h a f ts g lä u b ig e r  war fü r  d ie s e  so g a r g ü n s tig e r  a l s  d ie  
m it b e f r e ie n d e r  Wirkung e rfo lg e n d e  Zahlung d e r  Übrigen 
G e s e l ls c h a f te r  an d ie  H einer BnflHPI R eed e re i.



-  14 -

§ 4 Nr. 4 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  s t e h t  dem eben­
f a l l s  n ic h t  en tg eg en : M it d e r  B e fried ig u n g  d e r  G e s e ll­
s c h a f ts g lä u b ig e r  w ird  u n m it te lb a r  d e r  m it d e r  V erp flich tu n g  
zu r L e is tu n g  " in  b a r"  v e r f o lg te  Zweck -  Verwendung zum 
Bau des MS "H aM H B *  F l W "  ~ e r r e i c h t  und dam it d ie  
L iq u id i tä t  d e r  G e s e l ls c h a f t  g e s tä r k t  (was das B erufungs­
g e r ic h t  noch a l s  notw endig e r a c h te t ) .

b) Sow eit zur G lä u b ig e rb e frie d ig u n g  Vermögen von 
H einer B rM H ft p e r s ö n lic h  verw endet worden s e in  s o l l t e ,  
e rh e b t s ic h  a l l e r d in g s  d ie  F rage , ob s ic h  etw as anderes 
d araus e r g ib t ,  daß H einer BrfHHÜ p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  K läg e rin  war. Das i s t  jedoch n ic h t  d e r 
F a l l .  Der p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  h a f t e t  zwar 
den G läu b ig em  d e r  G e s e l ls c h a f t  m it seinem gesam ten Ver­
mögen, so daß s ic h  d ie  dem Z u g r if f  d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
g lä u b ig e r  o f fen steh en d en  Vermögensmassen n ic h t  mehren, 
wenn e r  aus seinem  P riva tvennögen  f ü r  e inen  Kom m anditisten 
z a h l t .  Daraus f o l g t  jedoch n i c h t ,  daß d ie  E in la g e v e r­
p f l ic h tu n g  des Kom m anditisten im V e rh ä ltn is  zu se in en  
M itg e s e l ls c h a f te r a  und zur G e s e l ls c h a f t  - um das es h ie r  
a l l e i n  geh t -  w e i te r b e s te h t ,  wenn d e r  p e rs ö n lic h  h a ften d e  
G e s e l ls c h a f te r  f ü r  ih n  z a h l t .  M it d e r  h errschenden  Meinung 
i s t  v ie lm eh r d ie  E in la g e le is tu n g  aus dem Vermögen des 
p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  a l s  z u lä s s ig  zu 
e ra c h te n . D em entsprechend i s t  e s  auch e in g e fü h r te  P ra x is ,  
d ie  E in lag e  e in e s  neu e in tre te n d e n  Kom m anditisten durch 
sogenannte "Umbuchung" zu e rb r in g e n , das h e iß t  in  d e r  
W eise, daß b e is p ie ls w e is e  vom Konto e in e s  p e rs ö n lic h



h aften d en  G e s e l ls c h a f te r s  d ie  vom Kom m anditisten 
g esch u ld e te  E in lag e  abgebucht und dessen  Konto g u t-  
g eb rach t w ird . Das Gegenargument, daß s ic h  in  F ä lle n  
d ie s e r  A rt d ie  Vermögensmasse, au f d ie  d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
g lä u b ig e r  z u g re ife n  kann, n ic h t  v e rm eh rt, kann nur 
Bedeutung f ü r  d ie  F rage e r la n g e n , ob d ie s e  A rt d e r  
E in lag e  e rb  ringung  den K om m anditisten auch von s e in e r  
p e rsö n lic h e n  H aftung gegenüber den G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e m  
b e f r e i t .  D iese F rage s t e l l t  s ic h  h i e r  jedoch  n ic h t  (v g l. 
zu diesem  P rob lem kre is  auch K arsten  Schm idt, E in lag e  und 
H aftung des K om m anditisten, in sb eso n d e re  S. 35 f ,  98 f ) .

c) Entgegen d e r  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
kann d e r  Bestimmung des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s ,  daß d ie  
E in la g e  Min  b a r ” zu e rb rin g en  s e i ,  n ic h t  entnommen w erden, 
daß d ie  nach a llg em ein en  R ech tsg rundS ätzen  bestehende 
M ö g lich k e it, d ie  Kom m anditeinlage durch d ie  H einer BrBBBi 
R eedere i o d er durch e in e  andere  B r Ä B ^ - G e s e l ls c h a f t  
o der durch H einer B r^ H B  p e rs ö n lic h  e rb r in g e n  zu la s s e n ,  
au sg esch lo ssen  s e in  s o l l t e .  L e is tu n g en  von d ie s e r  S e ite  
würden J e d e n fa l ls  e inen  "von außen1' kommenden Vermögens - 
zu flu ß  - wie vom B e ru fu n g sg e ric h t g e fo rd e r t  - d a r s t e l l e n ;  
auch s ie  verm ehren das Vermögen und d ie  L iq u id i tä t  d e r 
K lä g e rin . Nach dem V orbringen b e id e r  P a r te ie n  i s t  davon 
auszugehen, daß d ie  K läg e rin  - auch im V e rh ä ltn is  zu 
den Übrigen B rÄ B B fr-G esellschaften  -  r e c h t l i c h  und 
w i r t s c h a f t l i c h  s e lb s tä n d ig  w ar. Etwas an d eres  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t .
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d) Es b l e i b t  Jedoch zu p rü fe n , ob das vom 
B e ru fu n g sg e ric h t gewonnene E rg e b n is , daß durch L eistungen  
aus dem Vermögen von H einer B r^H B i p e r s ö n lic h  oder 
den ü b rig en  B r^ B IÄ -G e se llsc h a fte n  d ie  E in la g e v e r­
p f lic h tu n g e n  d e r  Kom m anditisten n ic h t  e r f ü l l t  werden 
k o n n te , aus den besonderen  G egebenheiten  des v o r­
lie g en d e n  F a l le s  f o l g t .

Die H einer B raasch  R eederei h a t t e  d ie  Aufgabe, 
n ic h t  n u r den Z ah lungsverkehr d e r  K lä g e r in , sondern 
auch den d e r  Ü brigen B r^ B ® -G e s e l ls c h a f ten  abzuw ickeln , 
in sb eso n d e re  d ie  E in lag e fo rd e ru n g en  d e r  e in z e ln e n  G e s e ll­
sc h a f te n  e in zu z ieh en  und dam it d ie  G e s e lls c h a f ts g lä u b ig e r  
zu b e f r ie d ig e n .  Das konnte  d ie  G efahr begründen. - h ie rv o n  
geh t o ffe n b a r  das B e ru fu n g sg e ric h t aus - ,  daß d ie  H einer 
B r^ H fe  R eedere i d ie  Vermögenswerte, d ie  s ie  f ü r  d ie  
e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  h i e l t  und v e rw a lte te , n ic h t 
n u r dazu verw andte , um d ie  V e rp flich tu n g en  d e r  Jew eils  
b e re c h t ig te n  G e s e l ls c h a f t  zu e r f ü l l e n ,  sondern auch um 
Schulden a n d e re r  BnflHBl-Ge s e i l  s c h ä f te n  zu t i l g e n ,  das 
h e i ß t ,  ü b er d ie  vorhandenen Vermögenswerte Je nach B edarf 
zugunsten  d e r  e in z e ln e n  G e s e lls c h a f te n  v e r fü g te . In  
diesem  F a lle  konn te  zwar e in e  ordnungsgemäße Buchführung 
K la rh e i t  Über den Je w e ilig e n  Verm ögensstand s c h a ffe n ; 
e tw aige Verm ögensVerschiebungen in n e rh a lb  d ie s e r  G e s e ll­
s c h a f te n  würden in  Form von Forderungen und V e rb in d lic h ­
k e i te n  ausgew iesen w erden. Die en tsp rechenden  Forderungen 
würden s ic h  a b e r  a l s  u n r e a l i s i e r b a r  e rw e isen , so fe rn  d ie  
b e l a s t e t e  G e s e l ls c h a f t  V e r lu s te  e r l e i d e t  und das Vermögen 
a u fg e z e h r t i s t .
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Das kann ab e r n ic h t  dazu fü h re n , d ie  B rq H B -  
G e se ils c h ä f te n  in  i h r e r  G esam theit a l s  w i r t s c h a f t l ic h e  
E in h e i t  anzusehen und - wie das B e ru fu n g sg e ric h t m eint - 
anzunehmen, daß L eis tungen  zugunsten  d e r  Kom m anditisten n\j 
dann a l s  zur E rfü llu n g  d er E in la g e V e rp flic h tu n g  g e e ig n e t 
s in d ,  wenn d e r  G e s e l ls c h a f t  "von außen" - das h e iß t  aus 
Vermögen außerha lb  d e r  B r Ä B l- G e s e l ls c h a f te n  - "e in  
d au ern d er VermögensZuwachs im Sinne e rh ö h te r  L iq u id i tä t  
z u g e fü h rt w ird " . D e ra r t  w eitgehende Folgen können n ic h t  
schon d arau s  h e r g e l e i t e t  w erden, daß e in e  R e c h ts s te l lu n g  
m ißbraucht werden kann. Den Belangen d e r M itg e s e l ls c h a f te r  
und d e r  e in z e ln e n  K om m anditgesellschaften  s e lb s t  i s t  
dadurch h in re ic h e n d  Rechnung g e tra g e n , daß den Kommandi­
t i s t e n  -  u n g e a c h te t d e r in  F ä lle n  d ie s e r  A rt bestehenden  
D a r le g u n g s p f lic h t d e r  G e s e lls c h a f t  h in s i c h t l i c h  d e r  
ZahlungsVorgänge -  d ie  B e w e is la s t d a fü r  t r i f f t ,  daß d ie  
von ihm Übernommene Kom m anditeinlage e rb ra c h t  worden i s t .  
Die g e g e n te i l ig e  A uffassung würde dazu fü h re n , daß 
ganz a llg em e in  d ie  aus R a t io n a l! s ie ru n g sg rü n d en  h äu fig  
an g eb rach te  Zusammenlegung g le ic h e r  Aufgaben und T ä tig ­
k e i te n  p ra k t is c h  n ic h t  mehr zu e r r e ic h e n  w äre. Etwas 
an d eres  mag f ü r  den F a l l  g e l te n ,  daß d ie  gemeinsame 
"V e rre c h n u n g ss te lle "  - h ie r  d ie  H einer B r d H B  R eederei - ,  
d ie  f ü r  e in e  V ie lz a h l von G e s e lls c h a f te n  t ä t i g  werden s o l l  
von v o rn h e re in  d a ra u f  a n g e le g t und e rm ä c h tig t i s t ,  Über 
d ie  je w e ils  vorhandenen Vermögenswerte -  ohne R ücksich t 
d a ra u f , w elcher G e s e l ls c h a f t  s i e  zustehen  - je  nach dem 
B edarf d e r  e in z e ln e n  G e se lls c h a f te n  zu v e rfü g e n . In  d ie s e r  
R ichtung h a t  d ie  K läg e rin  jedoch n ic h ts  v o rg e tra g e n .
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I I .  Die R ev is io n  i s t  auch b e g rü n d e t, so w e it s ie  s ic h  
dagegen r i c h t e t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den B eklagten  
zur Zahlung von Z insen aus einem B e trag  von 50.000 DM 
v e r u r t e i l t  h a t .

1. D ies f o l g t  schon d a ra u s , daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Z in sfo rd e ru n g  u n te r  dem G esich tsp u n k t 
a l s  b eg rü n d e t e r a c h te t ,  d ie  E in lag e  s e i  in  Höhe von 
50.000 DM bzw. 200.000 DM n ic h t  vertragsgem äß  e n t r i c h t e t  
w orden, beim gegenw ärtigen  P ro zeß stan d  ab e r, wie u n te r  I 
d a rg e le g t ,  h ie rv o n  n ic h t  ausgegangen werden kann.

2. D arüber h in au s kann dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t 
in  d e r  A uffassung g e f o lg t  w erden, d e r  B ek lag te  könne 
schon J e t z t  zur Zahlung v e r u r t e i l t  w erden, w e il d ie  
Z insen auch dann in  vollem  Umfange dem Aus g le ic h  u n te r  
den G e s e lls c h a f te rn  zuzuführen  s e ie n ,  wenn d ie  E in lag e  
im Rahmen des A usg le ichs nu r noch t e i lw e i s e  e in g e fo rd e r t  
werden könne.

Zuzustimmen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  im 
A usgangspunkt, daß nach § 4 Nr. 4 des G e s e l l s c h a f ts ­
v e r t r a g e s  ( MFür n ic h t  b e i Zeichnung b a r  g e l e i s t e t e  
G e s e lls c h a f ts e in la g e n  werden d ie  ü b lic h en  Zinsen fü r  
K o n to k o rre n tk re d ite  dem K on tokorren tkon to  des G e s e ll­
s c h a f te r s  b e l a s t e t " )  auf d ie  rü c k s tä n d ig e n  E in lagen  
Z insen zu e n t r ic h te n  s in d .  Aus den vom B e ru fu n g sg e ric h t 
a n g e fü h rte n  Gründen i s t  auch davon auszugehen , daß Zinsen 
au f rü c k s tä n d ig e  E in lag en  b is  zur Zahlung bzw. b is  zum 
Abschluß d e r  L iq u id a tio n  zu l e i s t e n  s in d .
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Daraus f o l g t  Jedoch n ic h t ,  daß d ie  Z insen im 
V erg le ich  zu so n s tig e n  Forderungen gegen d ie  G e s e ll­
s c h a f te r  e ine  Sonderbehandlung e r fa h re n  müßten. Den 
Belangen d e r  M itg e s e l ls c h a f te r  w ird  dadurch h in re ic h e n d  
Rechnung g e tra g e n , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r ,  d ie  ih r e  
E in lag en  n ic h t  vertragsgem äß  e rb ra c h t haben , m it den 
J ä h r l i c h  en ts teh en d en  Z insen m it d e r  Folge b e l a s t e t  
w erden, daß s ic h  ih r e  P a ss iv sa ld e n  en tsp rech en d  erhöhen 
und d ie  G e s e l ls c h a f t  d ie  Z in sfo rd e ru n g  a l s  A k tivposten  
v e rb u ch t und au f d e r  A k tiv s e i te  d e r  B ila n z  au sw e is t.

I I I .  Nach alledem  i s t  das an gefoch tene  U r t e i l  aufzuheben. 
Es b e d a rf  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n  zu d e r  F rage , ob 
H einer Brtf^H k den u m s tr i t te n e n  B e trag  in  das Vermögen 
d e r  K läg e rin  g e l e i s t e t  h a t  oder d ie  H einer B rM ^ B  
R eedere i aus M it te ln ,  d ie  H einer B r f lH ^  g e h ö rte n , fü r  
den B eklag ten  G läu b ig er d e r  K läg e rin  b e f r i e d i g t  h a t .
Zu diesem  Zweck i s t  d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurück zuverw ei s e n .

S o l l te  das B e ru fu n g sg e ric h t wiederum zu dem E rgebnis 
kommen, daß d ie  E in lag e  noch o ffen  s t e h t ,  so w ird  es 
a n g e s ic h ts  d e sse n , daß d ie  K läg e rin  nach den F e s t s te i  lung er 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e ine  w e ite ren  M it te l  zur G läu b ig e r­
b e fr ie d ig u n g  b e n ö t ig t ,  d a ra u f  ankommen, ob gegen den 
B ek lag ten  schon J e t z t  -  ohne S ch lu ß b ilan z  und A useinander­
setzungsrechnung  -  A usg le ichsansp rüche  g e lte n d  gemacht 
werden können. H ie rb e i w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu
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beach ten  haben , daß d ie  K läg e rin  den g e l te n d  gemachten 
A u sg le ich san sp ru ch  d a rtu n  und bew eisen muß.

S tim pel Dr. Schulze F leck  Dr. K ellerm ann Brandes
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