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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
I ZR 158/75 URTEIL Verkiindet am
21. April 1977
Kaufmann,
Justizobersekre tirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Frau Magdalena D NN ,
2, Herr Otto D G ,
beide Hiilistrase WN, NS .

Beklagte und Revisionsklidger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. Herrn Alfred KUNIINEIEINGEES

2. Frau Maria K > .

3. Herrn Klaus K>

séimtlich wohnhaft Hal D @, FOEEEEE ,

Kldger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte (INEININEGEGEGND -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. April 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

9. Juli 1975 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an den 1. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1 verkaufte am 26, Februar 1969
in Gegenwart ihres Ehemannes, des Beklagten zu 2,
an die Kldger durch notariellen Vertrag ihr im Binnen-
schiffsregister eingetragenes Motorschiff "OfillllD @ "
filr 440,000 DM. Sie einigte sich mit den Kligerm {iber
den Eigentumsilbergang, diese unterwarfen sich wegen
des Kaufpreises der sofortigen Zwangsvollstreckung.
Hinsichtlich Besitz, Rechten, Nutzen, Lasten und Gefahr
des Schiffes wurde vereinbart, daB8 sie mit dem Datum
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

des Vertragsabschlusses auf die Kliger ibergingen.

Zur Belegung des Kaufpreises heift es unter anderem

in II Ziff. 1 a) der Urkunde, daB die Kliéger bereits

eine Anzahlung wvon 25.000 DM und danach laufend Zshlun-
gen auf den Kaufpreis vorgenommen hétten, deren genaue

Hohe sich aus den Buchhaltungsunterlagen ergebe. Nach

II 1 d) war der - verzinsliche - Restkaufpreis dadurch

zu begleichen, daB sédmtliche Ertrédgnisse aus dem Betrieb
des Schiffes nach Abzug der Betriebsausgaben, der Tilgungs-
betridge fiir die Bankdarlehen und eines angemessenen Be-
trags fiir den Lebensunterhalt der Kdufer an die Verkiiuferin
abgeflihrt wurden. In IX der Urkunde wird "zur Klarstellung®
folgendes bemerkt: Die Kiéufer hdtten zundchst das

MS "OR 1" auf eigene Rechnung gefahren und die An-
zahlung sowie die Uberschiisse aus dem Schiffsbetrieb in
der Absicht entrichtet, dieses Schiff zu {ibernehmen.
Demnach trete das MS "OJD 2" insoweit an die Stelle
des MS "B 1" und seien die erbrachten Leistungen
demgent fir das MS "OJJJJB 2" gutzuschreiben.

Nach II 1 h) iberlieBen die Kiufer bis zur Tilgung
des Restkaufpreises die Geschéftsfiihrung hinsichtlich
des gesamten Schiffsbetriebs dem Beklagten zu 2. Sie
bevollméchtigten ihn, alle mit dem Schiffsbetrieb zu-
sammen hiingenden Geschdfte und Rechtshandlungen fiir sie
vorzunehmen,

Laut Protokoll {iber die miindliche Verhandlung am
21. Juli 1970 vor dem Landgericht Mosbach im Verfahren
wegen Zwangsvollstreckungsgegenklage - s. unten - erkldr-~
ten die Parteivertreter ibereinstimmend, zwischen den
Parteien sel unstreitig, "daB8 als Anzahlung fir das
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Schiff 25.000 DM geleistet worden seien und das
dariiber hinaus von den Kligern zur Anrechnung auf

den Kaufpreis und die auf den Restkaufpreis anfallen-
den Zinsen (Ziff. I d des Vertrages vom 26. 2. 1969)
weitere 181.000 DM gezahlt worden seien". Der Eigen-
tumsiibergang ist nicht im Schiffsregister eingetragen
worden .

Am 24, November 1969 legten die Kliger das von
ihnen iibernommene Schiff still. Mit Schreiben vom
26. November 1969 fochten sie den Kaufvertrag wegen
arglistiger Tduschung iliber das Alter des Schiffes an
und verlangten Riickzahlung des angezahlten Betrags
von 181.000 DM Zug um Zug gegen Riickgabe des Schiffes.
Die Beklagte zu 1 lieB8 den Klidgern wenige Tage spiter
eine vollstreckbare Ausfertigung der Kaufver tragsurkunde
2zustellen., Die Kldger haben daraufhin gegen die Beklagte
die Vollstreckungsabwehrklage vom 18. Dezember 1969
erhoben, mit der sie in allen Instanzen durchgedrungen
sind; auf das Urteil vom 21. Mai 1973 in dem Revisions-
verfahren II ZR 54 /72 wird hingewiesen.

Mit Vertrag vom 24. September 1970 verkaufte die
Beklagte das Schiff an die Firma OB in Schijl} (Belgien).
Nachdem sie am 20. November 1970 als Eigentiimerin im
Schiffsregister geldscht worden war, erhielt sie am
nédchsten Tag von der neuen Kduferin den Kaufpreis und
ibergab dieser das Schiff, in dessen Besitz sich der Be-
klagte zu 2 - ngch dem Vortrag der Kldger ohne deren Ein-
willigung - schon vorher gesetzt hatte. Es verlieS8
Anfang/Mitte Dezember 1970 unter dem Namen "AQ" mit
neuer Besatzung den bisherigen Liegeplatz in Ho@jjjiB.



Die Kliger verlangen Zahlung von 181,000 DM
nebst Zinsen. Die Beklagte zu 1 miisse ihnen diesen
auf den Kaufpreis geleisteten Betrag zuriickgewéhren,
da der Vertrag vom 26. Februar 1969 nicht mehr existiere.
Der Beklagte zu 2 schulde wegen der von ihm begangenen
merlaubten Handlungen, insbesondere der THuschung iiber
das Alter des Schiffes und der verbotenen Eigenmacht,
Schadensersatz. Die Beklagten bestreiten die Anspriiche
dem Grund und der Hbhe nach. Die Klidger seien nicht arg-
listig getduscht worden und hétten auch kein Riicktritts-
recht. Der grtBte Teil der hier interessierenden 181.000 DM
sei auf das Schiff "OYlB 1" gezahlt worden. Vorsorg-
lich rechnen sie mit angeblichen Gegenforderungen auf,
unter anderem auch mit einem Anspruch auf Nutzungsent-
schidigung fiir das Schiff "O{JlllP 11" in HShe von
381.840 DM und auf Ersatz flr seine Wertminderung in
Hthe von 200.000 DM.

Land - und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben. Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Kli#ger
beantragen, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klag-
abweisung weiter.

Entscheidungsgriinde :

I. Revision der Beklagten zu 1

Das Berufungsgericht sieht in dem Stillegen des
Schiffs durch die Kldger und dem von der Beklagten zu 1
vorgenommenen Welterverkauf eine durch schliissiges Ver-
halten vereinbarte Aufhebung des Vertrags vom 26. Februar
1969 mit der Abrede, die empfangenen Leistungen gegenseitig
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zuriickzugeben. Diese Wirdigung l1l&dB8t sich aus Rechts-
griilnden nicht halten. Deshalb hdngt der Erfolg der
Klage nach dem gegenwirtigen Prozefistand in erster
Linie von der Frage ab, die das Berufungsgericht offen-
gelassen hat, ob ndmlich der Kaufvertrag wirksam ange-
fochten worden ist.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, das Verhalten
der Kl&ger konne nur als Angebot ausgelegt werden, den
Kaufvertrag aufzuheben und die beiderseitigen Leistungen
zurickzugeben. Der Beklagten zu 1 sei dieser Wille erkenn-~
bar gewesen, sie hdtte bei fehlendem Einverstdndnis am
Vertrag festhalten und das Ergebnis der Vollstreckungs-
gegenklage abwarten miissen. Hierbei hat das Berufungs-
gericht - wie die Revision mit Recht geltend macht -
wesentliche Umstdnde unberiicksichtigt gelassen, die gegen
die einvernehmliche Aufhebung des Vertrags sprechen:

Das Verhalten der Klédger hat sich nicht in der Stillegung
des Schiffs am 24, November 1969 erschipft, sondern sie
haben mit dem Schreiben ihres Rechtsanwalts vom 26, No-
vember 1969 den Kaufvertrag angefochten, die Wandelung
"gemdB § 463 BGB" und den Riicktritt vom Vertrag erklirt.
Das Berufungsgericht hat andererseits nicht beachtet,

da8 das Schiff erst mit Vertrag vom 24. September 1970

an die Firma OtYlJverkauft und Mitte November 1970
ibergeben worden ist. In der Zwischenzeit aber hatte die
Beklagte die vollstreckbare Urkunde zustellen lassen

(29. November 1969 ) und durch ihr prozessuales Verhalten
gegeniiber der daraufhin erhobenen Vollstreckungsabwehr-
klage unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daB8 sie auf
Zahlung des Kaufpreises bestehen und damit am Kaufvertrag




festhalten wollte. Das steht in umiibertriickbarem
Widerspruch zur Ansicht des Berufungsgerichts, die
Beklagte habe ein durch die Stillegung des Schiffs er-
klédrtes Angebot zur Aufhebung des Kaufvertrags angenommen,

2. Die Klage ist allerdings schon deshalb nicht ab-
weisungsreif, weil die Kliger schliissig vorgetragen
haben, daB sie den Kaufvertrag wegen arglistiger THuschung
ilber das Baujahr des Schiffs wirksam angefochten haben.
Die Klédger kénnten - abgesehen von eventuellen deliktischen
Anspriichen - bei wirksamer Anfechtung nach § 812 BGB die
Rlickzahlung der von ihnen auf den Kaufpreis erbrachten
Leistungen verlangen (zu deren Hthe vgl. unten II 2).
Zur Priifung, ob und inwieweit die Beklagte mit ihren
angeblichen Gegenforderungen auf Herausgabe gezogener
Nutzungen, Ersatz schuldhaft nicht gezogener Nutzungen
und Schadensersatz wegen Verschlechterung des Schiffs
widhrend der Besitzzeit der Kliiger wirksam aufgerechnet
haben wiirde, sieht der Senat bei der gegenwiirtigen Ver-
fahrenslage keinen Anlaf. Bevor das Berufungsgericht
einen die Klage begriindenden Anspruch nach anderweiter
Verhandlung flr gegeben hdlt, ist kein Raum fir die ab-
schlieBende Priifung der zur Aufrechnung gestellten Forderun-
gen; dies gilt auch, soweit sie nur als Rechnungsposten bei
Ermittlung des Umfangs'der Bereicherung anzusetzen wéren.

Das Berufungsgericht wird allerdings zu beachten
haben, daB8 sich im Fall wirksamer Anfechtung des Kaufver-
trags entgegen seiner Meinung der Anspruch der Beklag-
ten zu 1 als Eigentiimerin des Schiffs auf Herausgabe der
Nutzungen nach § 988 BGB und nicht nach § 993 BGB richten
wirde. Denn rechtsgrundlos erlangter Besitz wird nach



stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs dem unentgeltlich erlangten Besitz
gleichgestellt (siehe BGH, Urt. v. 22. 6. 73 -

V ZR 146/71, WM 1973, 1047, 1049 unter 4. m. w. N.;
insoweit nicht LM BGB § 242 Ca Nr. 32). Mit der An-
fechtung wiire der Kaufvertrag riickwirkend vernichtet
worden (§ 142 Abs. 1 BGB). Die durch Anfechtung einge-
tretene Nichtigkeit ist nicht anders zu behandeln als
eine von vornherein bestehende Nichtigkeit, etwa wegen
Formmangels. Die Kl&édger widren daher schon seit dem
Besitzerwerb aufgrund des Kaufvertrags - dessen wirk-
same Anfechtung unterstellt - und nicht erst seit dem
Zugehen ihrer Anfechtungserklédrung nach § 988 BGB oder
- was der V., Zivilsenat in seiner Entscheidung als zum
gleichen Ergebnis flihrend offengelassen hat - unmittelbar
aus §§ 812 Abs. 1 Satz 2, 818 Abs. 1 BGB zur Herausgabe
von Nutzungen verpflichtet.

3, Greift die Anfechtung nicht durch, so kommen fir
die Klager, nachdem die Beklagte das Schiff an die Firma
Ot@llA ver&duBert hat, noch die Rechte aufgrund eines
von der Beklagten zu vertretenden Unvermdgens in Betracht
(§ 325 BGB), sofern diese auBerstande ist, den Kligemn
Besitz und Eigentum am Schiff zu verschaffen, was sie
allerdings bestreitet. Das Urteil des erkennenden Senats
vom 21. Mai 1973 gibt jedoch insoweit fiir die Kl&ger
nichts her. Denn dort reichte fiir die Entscheidung iiber
die Vollstreckungsgegenklage im Sinne der Kliéger aus,
daB sie sich einredeweise auf Gestaltungsrechte berufen
haben, "die - wenn auch Jjedes in anderer Weise - der
Durchsetzung des Zahlungsanspruchs der Beklagten entgegen-
stehen wiirden und die es, auch wenn die Kléger noch keine



weiteren Folgen aus Jjenem Sachverhalt herleiten, der
Beklagten bereits jetzt nach Treu und Glauben ver-
wehren, wegen des Kaufpreisanspruchs noch die Voll-
streckung zu betreiben" (S. 5 des Urteils). Von welcher
der ihm in § 325 BGB eingerdumten, sehr unterschied-
lichen Rechte der Gldubiger aber Gebrauch macht, ob-
liegt seiner Entscheidung und nicht derJjenigen des
Gerichts (BGH, Urt. v. 11./12. 5. 71 - V ZR 185/67,

LM BGB § 325 Nr. 15 unter IV 2). Dem bisherigen Vortrag
der Klager ist nicht zu entnehmen, ob und gegebenenfalls
welche Entscheidung sie insoweit getroffen haben.

II. Revision des Beklagten zu 2

1. Soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, eine
vom Beklagten im Zusammenhang mit dem AbschluB des
Kaufvertrags begangene Tduschung wiirde gegen ihn An-
spriiche aus unerlaubter Handlung begriinden, fehlt es
schon an den erforderlichen Feststellungen, daS der
Beklagte die Kliger getiduscht hat. AuBerdem wire ein
hieraus hergeleiteter Schadensersatzanspruch verjidhrt.
Die Kliger haben bereits im Schreiben vom 26. Novem-
ber 1969 ihre Anfechtung darauf gestiitzt, daB8 das nach
ihrer Behauptung im Jahr 1890 erbaute Schiff unter der
Vorspiegelung eines sehr viel spiteren Baujahrs (1915)
verkauft worden sei; sie hatten also spédtestens in diesem
Zeitpunkt Kenntnis wvon dem - unterstellten - Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen. Die Klage gegen den
Beklagten zu 2 vom 22. November 1973, ihm zugestellt
am 29. November 1973, konnte daher die Verjihrung
(§ 852 BGB) nicht mehr unterbtrechen. Der Beklagte hat
auch im Schriftsatz vom 25. Oktober 1974 die Einrede
der VerJjidhrung erhoben.
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Ob eine aus demselben Sachverhalt hergeleitete,
aber noch nicht verjdhrte Haftung des Beklagten unter
dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluB
in Betracht kommt, fiir das er nach Ansicht der Revision
wegen seines eigenen wirtschaftlichen Interesses am
AbschluBl des Kaufvertrags einzustehen hédtte, und zwar
neben der Beklagten zu 1 als Vertragspartnerin, kann
mangels hierauf bezogener Feststellungen des Berufungs-
gerichts beim jetzigen ProzeBstand nicht gepriift werden.

2. Der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten Rechts-
auffassung ist zu folgen, daB der Beklagte durch die BEnt-
ziehung des Besitzes am Schiff in ein durch § &3 Abs. 1 BGB
geschiitztes ab#olutes Recht eingegriffen hat. Denn der
unmittelbare Besitz der Kliger wire jedenfalls im Hinblick
auf das mit ihm durchsetzbare Zuriickbehaltungsrecht als
sonstiges Recht im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB anzusehen.

Der Beklagte konnte auch gegen ein Schutzgesetz verstofBien
haben (§ 288 StGB) und deshalb gem#B § 823 Abs. 2 BGB
schadensersatzpflichtig sein. Der Schaden infolge der
Besitzentziehung kénnte allerdings nicht grtBer sein als
eine durch das Zuriickbehaltungsrecht bewehrte Forderung
der Kldédger gegen die Beklagte zu 1. Nach den Ausfiihrungen
zu oben I. steht jedoch eine solche Forderung der Kliger
noch nicht einmal dem Grunde nach fest. Daher braucht
der Senat auf die unter III. der Revisionsbegriindung aus-
geflihrten Riigen, die Beklagte zu 1 habe als Kaufpreis
auf das hier interessierende Schiff "Ojl II" nicht
181.000 DM, sondern nur 71.718,49 DM erhalten, nicht weiter
einzugehen.
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Mithin war das angefochtene Urteil auch insoweit
aufzuheben, als es den Beklagten zu 2 betrifft, und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, damit es
die nach dem ProzeBvortrag noch erforderlichen Fest-
stellungen trifft. Der Senat hat von der Msglichkeit
des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Skibbe
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